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Introducción 

La educación superior atraviesa una transformación sin precedentes 
impulsada por el avance acelerado de la inteligencia artificial 
generativa (IAG). La aparición de herramientas capaces de generar 
textos, imágenes, código, presentaciones, simulaciones y otros 
contenidos de alta complejidad ha modificado la manera en que 
docentes y estudiantes acceden a la información, producen 
conocimiento y desarrollan procesos de enseñanza y aprendizaje. Este 
nuevo escenario exige replantear las prácticas pedagógicas 
tradicionales y asumir una visión innovadora que permita integrar estas 
tecnologías de manera crítica, ética y pedagógicamente pertinente, 
fortaleciendo la calidad de la formación universitaria. 

La inteligencia artificial generativa representa mucho más que un 
conjunto de aplicaciones tecnológicas; constituye un cambio de 
paradigma que redefine la interacción entre el ser humano y el 
conocimiento. En el ámbito universitario, su incorporación ofrece 
oportunidades para personalizar el aprendizaje, diseñar experiencias 
educativas más dinámicas, optimizar tareas académicas, fortalecer la 
investigación, diversificar los recursos didácticos y favorecer procesos 
de evaluación más flexibles e innovadores. No obstante, estas 
posibilidades también plantean importantes desafíos relacionados con 
la integridad académica, la protección de datos, los derechos de autor, 
la transparencia en el uso de los sistemas inteligentes, el desarrollo del 
pensamiento crítico y la formación ética de los futuros profesionales. 

En este contexto, el papel del docente universitario adquiere una 
relevancia estratégica. Lejos de ser reemplazado por la tecnología, el 
profesor se consolida como el principal mediador entre las 
capacidades de la inteligencia artificial y las necesidades formativas de 
los estudiantes. Su labor consiste en diseñar experiencias de 
aprendizaje donde la tecnología complemente, pero no sustituya, los 
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procesos de reflexión, análisis, creatividad y construcción colaborativa 
del conocimiento. Esto implica desarrollar nuevas competencias 
digitales, metodológicas y éticas que permitan aprovechar las ventajas 
de la inteligencia artificial generativa sin perder de vista los principios 
fundamentales de la educación superior. 

El presente libro, La Inteligencia Artificial Generativa como Herramienta 
para la Innovación en la Educación Superior: Retos y Oportunidades 
para la Docencia Universitaria, surge como una respuesta a la 
necesidad de comprender el impacto que estas tecnologías están 
generando en la formación universitaria y de proporcionar 
orientaciones fundamentadas para su incorporación responsable en 
los procesos educativos. La obra propone una visión equilibrada que 
reconoce tanto el enorme potencial innovador de la inteligencia 
artificial generativa como los desafíos que acompañan su integración 
en la práctica docente, promoviendo una adopción crítica, reflexiva y 
centrada en el aprendizaje. 

A lo largo de sus capítulos, el libro analiza los fundamentos científicos 
y la evolución de la inteligencia artificial generativa, su influencia en la 
transformación de los procesos de enseñanza y aprendizaje, las 
metodologías innovadoras para su implementación en la educación 
superior, los desafíos éticos y normativos derivados de su utilización y 
las competencias profesionales que requieren los docentes para 
desenvolverse eficazmente en entornos educativos mediados por 
tecnologías inteligentes. Asimismo, se presentan experiencias, 
estudios de caso y perspectivas emergentes que permiten comprender 
cómo la innovación tecnológica puede contribuir al fortalecimiento de 
la calidad educativa y al desarrollo de una docencia universitaria más 
flexible, inclusiva y orientada a las necesidades de la sociedad 
contemporánea. 
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Uno de los principales aportes de esta obra radica en su enfoque 
integrador, que articula la innovación tecnológica con los principios 
pedagógicos que sustentan una educación superior de calidad. La 
inteligencia artificial generativa no debe entenderse como un fin en sí 
misma, sino como un recurso que, utilizado con criterios académicos 
sólidos, puede enriquecer la planificación didáctica, promover la 
participación activa del estudiante, facilitar la atención a la diversidad 
y potenciar el aprendizaje autónomo. Su verdadero valor depende de la 
capacidad del docente para contextualizarla, evaluarla críticamente y 
convertirla en una herramienta al servicio de la formación integral. 

En un entorno universitario caracterizado por la constante evolución 
del conocimiento, la internacionalización de la educación y la 
transformación digital de las profesiones, resulta imprescindible 
formar docentes capaces de liderar procesos de innovación con 
responsabilidad y visión estratégica. La inteligencia artificial generativa 
representa una oportunidad para fortalecer la creatividad, la 
investigación, la colaboración y la construcción colectiva del 
conocimiento, siempre que su utilización esté sustentada en principios 
éticos, rigor académico y compromiso con el desarrollo humano. 
Desde esta perspectiva, este libro aspira a convertirse en una guía para 
docentes, investigadores, directivos y estudiantes interesados en 
comprender el papel de la inteligencia artificial generativa como un 
motor de innovación que contribuya a construir una educación superior 
más pertinente, inclusiva y preparada para afrontar los desafíos del 
futuro. 
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CAPÍTULO I 

Fundamentos Científicos y Evolución de la Inteligencia Artificial 
Generativa en la Educación Superior 

Desde finales de 2022, la irrupción pública de sistemas de 
inteligencia artificial generativa como ChatGPT transformó de manera 
acelerada el panorama tecnológico de la educación superior a escala 
global. Universidades de Europa, Norteamérica, Asia y América Latina 
comenzaron a enfrentar, casi simultáneamente, la necesidad de 
comprender, regular y aprovechar pedagógicamente herramientas 
capaces de producir texto, imágenes, código y otros contenidos con 
una fluidez antes reservada casi exclusivamente a la creación humana. 
Este fenómeno no constituye una moda pasajera, sino la manifestación 
visible de más de una década de avances acumulados en aprendizaje 
profundo, arquitecturas neuronales y disponibilidad masiva de datos 
digitales, cuya convergencia dio origen a una nueva generación de 
modelos fundacionales de amplio alcance. 

El propósito de este primer capítulo consiste en establecer las 
bases científicas, conceptuales y tecnológicas indispensables para 
comprender, en los capítulos posteriores, de qué manera la 
inteligencia artificial generativa incide en la enseñanza, el aprendizaje y 
la gestión académica universitaria. Sin una comprensión clara de qué 
son los modelos generativos, cómo funcionan internamente y cuáles 
son sus alcances y limitaciones reales, cualquier discusión pedagógica 
corre el riesgo de fundamentarse en supuestos imprecisos o en 
expectativas desproporcionadas respecto de lo que estas tecnologías 
pueden efectivamente ofrecer a la docencia universitaria 
contemporánea. 

Para alcanzar este propósito, el capítulo se organiza en cinco 
secciones interrelacionadas. La primera aborda las bases 
conceptuales de la inteligencia artificial generativa y su evolución 



 

17 

 

histórica hacia los modelos actuales. La segunda examina las 
arquitecturas y ecosistemas tecnológicos que sustentan estos 
sistemas, desde los modelos de lenguaje de gran escala hasta los 
agentes inteligentes. La tercera analiza las transformaciones que dicha 
tecnología introduce en la construcción del conocimiento universitario. 
La cuarta describe los ecosistemas digitales institucionales necesarios 
para su integración sostenible. Finalmente, la quinta sección ofrece un 
panorama internacional de políticas y estrategias de adopción, con 
énfasis particular en los desafíos que enfrenta América Latina. 

Comprender estos fundamentos resulta especialmente 
relevante para docentes universitarios que, sin poseer necesariamente 
formación técnica en ciencias de la computación, deben tomar 
decisiones cotidianas sobre el uso responsable de estas herramientas 
en sus aulas. Como advierten Kasneci et al. (2023), la alfabetización 
crítica del profesorado respecto de los principios de funcionamiento de 
los modelos de lenguaje constituye una condición previa para su 
integración pedagógica responsable, evitando tanto el rechazo acrítico 
como la adopción ingenua de tecnologías cuyas implicaciones aún se 
encuentran en pleno proceso de comprensión académica. 

Cabe advertir, asimismo, que este capítulo adopta una 
perspectiva deliberadamente interdisciplinaria, combinando 
elementos propios de la ciencia de la computación con marcos 
conceptuales provenientes de la pedagogía universitaria, la gestión 
institucional y la política educativa comparada, en el entendido de que 
ninguna de estas perspectivas por sí sola resulta suficiente para 
comprender integralmente un fenómeno tan multidimensional como la 
incorporación de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior contemporánea. 

Finalmente, es importante señalar que el conocimiento 
presentado en este capítulo, como ocurre con todo el campo de la 
inteligencia artificial generativa, se encuentra en constante evolución, 
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por lo cual las bases conceptuales aquí desarrolladas deben 
entenderse como un punto de partida sólido para la reflexión 
pedagógica, y no como un cuerpo de conocimiento definitivo y estático, 
invitando al lector universitario a mantener una actitud de actualización 
permanente frente a los desarrollos futuros de este campo tecnológico. 

1.1. Bases conceptuales de la inteligencia artificial generativa 

La inteligencia artificial generativa constituye una subcategoría 
de la inteligencia artificial orientada a la creación de contenido nuevo 
textual, visual, sonoro o multimodal a partir de patrones estadísticos 
aprendidos durante un proceso de entrenamiento sobre grandes 
volúmenes de datos, a diferencia de los sistemas de inteligencia 
artificial discriminativa o predictiva, cuya función principal consiste en 
clasificar, predecir o detectar patrones dentro de datos ya existentes. 
Esta distinción resulta fundamental para el profesorado universitario, 
puesto que determina el tipo de tareas académicas para las cuales 
cada familia de modelos resulta pertinente. 

El interés académico por comprender los fundamentos de 
estos sistemas no responde únicamente a una curiosidad técnica, sino 
a una necesidad pedagógica concreta: los docentes que comprenden 
los principios básicos de funcionamiento de un modelo generativo se 
encuentran en mejor posición para diseñar actividades de aprendizaje 
que aprovechen sus fortalezas como la generación rápida de 
borradores o la síntesis de información y para anticipar sus debilidades, 
entre ellas la producción ocasional de información incorrecta 
presentada con alta confianza aparente. 

Esta sección desarrolla, en cinco subsecciones, la evolución 
histórica de la inteligencia artificial hacia los modelos generativos 
actuales, los principios de funcionamiento de los modelos 
fundacionales, sus capacidades cognitivas emergentes, sus 
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limitaciones funcionales y las tendencias que actualmente definen su 
desarrollo. El objetivo es ofrecer un marco conceptual sólido que sirva 
de base para los análisis pedagógicos y didácticos que se desarrollarán 
en los capítulos subsiguientes de esta obra. 

Se advierte, además, que el lenguaje técnico empleado en las 
subsecciones siguientes se ha simplificado deliberadamente, sin 
renunciar al rigor conceptual, con el propósito explícito de que resulte 
comprensible para lectores universitarios provenientes de disciplinas 
ajenas a la informática o la ingeniería, reconociendo que la mayor parte 
del profesorado universitario que deberá tomar decisiones 
pedagógicas sobre estas herramientas no cuenta con formación previa 
especializada en dichas áreas técnicas. 

1.1.1. Evolución de la inteligencia artificial hacia los modelos 
generativos 

La trayectoria histórica de la inteligencia artificial puede 
describirse como una sucesión de paradigmas que fueron ampliando 
progresivamente la capacidad de las máquinas para procesar 
información compleja. Los primeros sistemas, desarrollados entre las 
décadas de 1950 y 1980, se basaban en reglas lógicas explícitas y 
sistemas expertos que codificaban manualmente el conocimiento 
humano, con capacidades limitadas para generalizar más allá de los 
dominios estrictamente programados por sus diseñadores. 

El surgimiento de las redes neuronales artificiales y, 
posteriormente, del aprendizaje profundo durante la década de 2010, 
marcó un punto de inflexión al permitir que los sistemas aprendieran 
representaciones internas del conocimiento directamente a partir de 
datos, sin necesidad de reglas explícitas. Este cambio de paradigma 
sentó las bases técnicas para el desarrollo posterior de modelos 
capaces de generar contenido original y coherente en lugar de limitarse 
a clasificar información existente. 
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El hito decisivo llegó con la publicación de la arquitectura 
Transformer en 2017, la cual introdujo mecanismos de atención 
capaces de procesar relaciones de largo alcance entre elementos de 
una secuencia de manera mucho más eficiente que las arquitecturas 
recurrentes previas. Como señalan Kasneci et al. (2023), esta 
innovación arquitectónica constituye el fundamento técnico común de 
prácticamente todos los modelos de lenguaje de gran escala utilizados 
actualmente en contextos educativos, incluyendo aquellos integrados 
en plataformas de asistencia académica. 

A partir de 2020, el escalamiento masivo de estas arquitecturas 
mediante el incremento simultáneo del número de parámetros, el 
volumen de datos de entrenamiento y la capacidad de cómputo 
disponible dio lugar a los denominados modelos fundacionales, 
sistemas de propósito general capaces de adaptarse a una amplia 
variedad de tareas sin requerir reentrenamiento específico para cada 
una de ellas, tal como se describe con mayor detalle en la subsección 
siguiente. 

Resulta pertinente señalar que esta evolución no fue 
estrictamente lineal ni exenta de períodos de estancamiento relativo, 
conocidos en la literatura especializada como 'inviernos de la 
inteligencia artificial', durante los cuales la expectativa pública superó 
ampliamente las capacidades técnicas efectivamente disponibles en 
cada momento histórico. Reconocer esta dinámica cíclica resulta útil 
para que la comunidad universitaria adopte una postura de expectativa 
razonable frente a las promesas actuales de la inteligencia artificial 
generativa, evitando repetir patrones históricos de sobreexpectativa 
seguidos de desilusión institucional. 

Para el docente universitario sin formación técnica 
especializada, comprender esta trayectoria evolutiva ofrece una 
ventaja pedagógica adicional: le permite explicar a sus estudiantes que 
las herramientas generativas actuales no surgieron de manera 
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espontánea, sino que constituyen el resultado acumulativo de décadas 
de investigación científica en múltiples disciplinas, incluyendo la 
lingüística computacional, la neurociencia cognitiva y la estadística 
aplicada, lo cual favorece una comprensión más matizada y menos 
mistificada de estas tecnologías dentro del aula universitaria. 

Figura 1: Evolución histórica de la inteligencia artificial hacia los modelos 
generativos 

 
Nota: Elaboración propia con base en Kasneci et al. (2023). 

1.1.2. Principios de funcionamiento de los modelos fundacionales 

Los modelos fundacionales operan mediante un proceso de 
entrenamiento en dos grandes fases. Durante la fase de 
preentrenamiento, el modelo procesa volúmenes masivos de texto, 
imágenes u otros datos disponibles públicamente, ajustando 
internamente millones o miles de millones de parámetros numéricos 
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con el objetivo de predecir, de manera estadística, el elemento 
siguiente dentro de una secuencia dada. Este proceso permite que el 
sistema aprenda regularidades gramaticales, semánticas y 
estructurales del lenguaje sin recibir instrucciones explícitas sobre 
reglas lingüísticas formales. 

Posteriormente, en la fase de ajuste fino o fine-tuning, el 
modelo preentrenado es refinado mediante conjuntos de datos más 
específicos y, frecuentemente, mediante retroalimentación humana 
que orienta sus respuestas hacia comportamientos más útiles, seguros 
y alineados con las expectativas de los usuarios. Kasneci et al. (2023) 
subrayan que esta etapa de alineación resulta crítica para reducir la 
producción de contenido inapropiado, si bien no elimina por completo 
la posibilidad de errores o sesgos heredados de los datos de 
entrenamiento originales. 

El mecanismo de atención, núcleo técnico de la arquitectura 
Transformer, permite que el modelo pondere dinámicamente la 
relevancia de cada palabra o token respecto de las demás dentro de 
una misma secuencia, capturando dependencias contextuales que 
arquitecturas anteriores no lograban representar adecuadamente. Esta 
capacidad explica, en gran medida, por qué los modelos actuales 
pueden mantener coherencia temática a lo largo de textos extensos, 
una propiedad especialmente relevante para tareas académicas como 
la redacción de ensayos o la síntesis de literatura científica. 

Resulta importante para el profesorado comprender que estos 
modelos no poseen una base de datos consultable en tiempo real ni 
una comprensión semántica en el sentido humano del término; su 
comportamiento se fundamenta enteramente en asociaciones 
estadísticas aprendidas durante el entrenamiento. Esta característica 
técnica explica tanto su notable fluidez lingüística como su propensión 
ocasional a generar afirmaciones plausibles pero factualmente 
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incorrectas, fenómeno que será abordado con mayor profundidad en la 
subsección 1.1.4. 

Otro principio de funcionamiento relevante concierne al 
parámetro de temperatura, un valor numérico configurable que regula 
el grado de aleatoriedad permitido durante la generación de 
respuestas: valores bajos producen salidas más predecibles y 
conservadoras, mientras que valores altos favorecen respuestas más 
diversas y creativas, aunque también más propensas a la imprecisión 
factual. Comprender este parámetro resulta útil para docentes que 
deseen orientar el comportamiento de estas herramientas hacia tareas 
académicas que exigen mayor precisión frente a aquellas que 
privilegian la exploración creativa de ideas. 

Finalmente, cabe destacar que el comportamiento observable 
de un modelo fundacional depende también de las instrucciones de 
sistema previamente configuradas por la plataforma que lo aloja, las 
cuales establecen restricciones y orientaciones generales de 
comportamiento antes de que el usuario formule su propia instrucción 
particular. Esta capa adicional de configuración explica por qué un 
mismo modelo subyacente puede comportarse de manera distinta 
según la plataforma educativa específica a través de la cual se accede 
a sus capacidades generativas. 

Comprender esta arquitectura por capas resulta útil, además, 
para que el profesorado universitario diferencie entre limitaciones 
inherentes al modelo fundacional subyacente y restricciones 
particulares introducidas deliberadamente por una plataforma 
educativa específica, distinción que permite formular expectativas más 
precisas sobre qué aspectos del comportamiento de la herramienta 
podrían modificarse mediante ajustes de configuración institucional y 
cuáles permanecen inalterables independientemente de la plataforma 
de acceso utilizada. 



 

24 

 

1.1.3. Capacidades cognitivas de los sistemas generativos 

Los sistemas de inteligencia artificial generativa exhiben un 
conjunto de capacidades que, sin constituir cognición en sentido 
estricto, producen resultados funcionalmente similares a ciertas 
habilidades intelectuales humanas. Entre ellas destaca la generación 
de texto coherente y contextualmente apropiado, la síntesis de 
información proveniente de múltiples fuentes implícitas en su 
entrenamiento, y la capacidad de adaptar el registro lingüístico según 
las instrucciones recibidas, desde un tono formal académico hasta uno 
coloquial o técnico especializado. 

Una capacidad particularmente relevante para el ámbito 
universitario es la denominada razonamiento en cadena, mediante la 
cual algunos modelos avanzados descomponen problemas complejos 
en pasos intermedios antes de ofrecer una respuesta final, emulando 
parcialmente estrategias de resolución de problemas empleadas por 
estudiantes en disciplinas como las matemáticas o la lógica formal. 
Chiu (2024) identifica esta capacidad como uno de los desarrollos más 
prometedores para el diseño de asistentes académicos capaces de 
acompañar procesos de aprendizaje complejos. 

Asimismo, se han documentado capacidades emergentes 
habilidades que no fueron programadas explícitamente ni anticipadas 
completamente por sus desarrolladores que surgen únicamente 
cuando los modelos alcanzan determinada escala de parámetros y 
datos de entrenamiento. Entre estas se incluyen la traducción entre 
idiomas no explícitamente entrenados de forma paralela, la resolución 
de acertijos lógicos y cierta capacidad de generalización a tareas 
académicas no vistas previamente durante el entrenamiento. 

No obstante estas capacidades, resulta pedagógicamente 
indispensable evitar interpretaciones antropomórficas que atribuyan a 
estos sistemas comprensión genuina, intencionalidad o conciencia. 
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Como se detallará en la subsección 1.1.4, estas capacidades 
cognitivas aparentes coexisten con limitaciones estructurales 
significativas que deben ser explícitamente comunicadas a la 
comunidad universitaria para un uso académico responsable y 
epistemológicamente informado. 

Un aspecto adicional que merece atención académica es la 
capacidad de estos sistemas para adoptar distintos roles o personas 
discursivas según las instrucciones recibidas, simulando, por ejemplo, 
la perspectiva de un experto disciplinar específico o de un interlocutor 
con determinado nivel de conocimiento previo. Esta flexibilidad 
discursiva resulta pedagógicamente aprovechable para el diseño de 
simulaciones dialógicas que expongan a los estudiantes universitarios 
a distintas perspectivas argumentativas sobre un mismo problema 
académico complejo. 

Asimismo, se ha documentado que estos sistemas exhiben 
cierta capacidad de autocorrección cuando se les solicita 
explícitamente revisar críticamente una respuesta previamente 
generada, identificando en ocasiones inconsistencias internas o 
errores lógicos evidentes. Si bien esta capacidad no sustituye la 
verificación humana experta, puede constituir un recurso pedagógico 
útil para enseñar a los estudiantes universitarios estrategias de revisión 
crítica aplicables tanto al trabajo propio como al contenido generado 
algorítmicamente. 

Estas capacidades cognitivas, en su conjunto, explican por qué 
la inteligencia artificial generativa ha despertado un interés académico 
tan intenso en tan poco tiempo: a diferencia de tecnologías educativas 
previas, cuya utilidad se limitaba habitualmente a tareas específicas y 
acotadas, estos sistemas ofrecen un rango de aplicación transversal a 
prácticamente todas las disciplinas y niveles de formación 
universitaria, lo cual explica la urgencia con que las instituciones de 
educación superior a nivel global han debido abordar su comprensión 
y regulación pedagógica. 
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1.1.4. Alcances tecnológicos y limitaciones funcionales 

Entre las limitaciones más documentadas de los sistemas de 
inteligencia artificial generativa se encuentra el fenómeno conocido 
como alucinación algorítmica, que consiste en la generación de 
información que resulta gramaticalmente coherente y estilísticamente 
convincente, pero que carece de sustento factual o incluso contradice 
fuentes verificables. Bobula (2024) advierte que este fenómeno 
representa uno de los riesgos más significativos para la integridad 
académica cuando estas herramientas se emplean sin verificación 
posterior en contextos universitarios de investigación o docencia. 

Una segunda limitación relevante concierne a los sesgos 
presentes en los datos de entrenamiento, los cuales pueden 
reproducirse y amplificarse en las salidas generadas por el modelo, 
afectando la representación de determinados grupos sociales, 
perspectivas culturales o cuerpos de conocimiento minoritarios dentro 
de la producción académica global. Esta limitación adquiere particular 
relevancia en contextos latinoamericanos, donde la 
sobrerrepresentación de fuentes en inglés y de origen anglosajón 
dentro de los corpus de entrenamiento puede sesgar sistemáticamente 
las respuestas generadas. 

Adicionalmente, estos modelos presentan limitaciones 
relacionadas con la ventana de contexto la cantidad máxima de 
información que pueden procesar simultáneamente y con la 
desactualización temporal de su conocimiento, puesto que su 
entrenamiento se basa en datos recopilados hasta una fecha 
determinada, sin acceso automático a eventos o publicaciones 
posteriores salvo que se integren herramientas complementarias de 
búsqueda en tiempo real.  

Frente a este panorama, Bobula (2024) recomienda que las 
instituciones de educación superior desarrollen protocolos explícitos 



 

27 

 

de verificación de contenido generado por inteligencia artificial, 
particularmente en tareas de investigación, evitando una confianza 
acrítica en la precisión factual de estas herramientas. Esta 
recomendación resulta coherente con el enfoque de alfabetización 
crítica que atraviesa transversalmente los cinco capítulos de la 
presente obra. 

Una limitación adicional, frecuentemente subestimada, 
concierne al costo ambiental y energético asociado al entrenamiento y 
operación de estos modelos a gran escala, cuyo funcionamiento 
requiere infraestructura de cómputo intensiva con implicaciones 
significativas en términos de consumo eléctrico y huella de carbono 
institucional. Esta dimensión ambiental comienza a incorporarse 
progresivamente dentro de las discusiones sobre sostenibilidad 
tecnológica universitaria, aspecto que se retomará en el Capítulo IV de 
esta obra. 

Finalmente, resulta relevante mencionar la limitación 
relacionada con la denominada 'caja negra' del razonamiento interno 
de estos modelos: incluso sus propios desarrolladores no pueden 
explicar con precisión completa por qué un modelo genera una 
respuesta específica ante una instrucción determinada, dado que 
dicho proceso emerge de la interacción de miles de millones de 
parámetros numéricos sin una lógica simbólica explícita y auditable en 
el sentido tradicional del término. 

1.1.5. Tendencias emergentes de la inteligencia artificial 
generativa 

El campo de la inteligencia artificial generativa evoluciona a un 
ritmo acelerado, lo cual exige que las instituciones universitarias 
mantengan procesos permanentes de actualización tecnológica y 
pedagógica. Entre las tendencias más consolidadas se encuentra la 
multimodalidad, es decir, la capacidad de un mismo sistema para 
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procesar y generar simultáneamente texto, imágenes, audio y video, 
ampliando significativamente el rango de aplicaciones educativas 
posibles más allá de la generación textual tradicional. 

Una segunda tendencia relevante es el desarrollo de agentes 
inteligentes autónomos capaces de ejecutar secuencias de tareas 
complejas con supervisión humana mínima, incluyendo la 
planificación de itinerarios formativos personalizados o la gestión 
automatizada de procesos administrativos académicos. Chiu (2024) 
identifica esta tendencia como una de las líneas de investigación 
prioritarias para comprender su impacto futuro en la transformación de 
la educación superior a nivel global.  

Asimismo, se observa una creciente proliferación de modelos 
de menor escala pero altamente especializados, optimizados para 
ejecutarse con menores requerimientos computacionales y, en 
algunos casos, de manera local sin conexión permanente a internet, lo 
cual podría reducir progresivamente las barreras de acceso 
tecnológico que actualmente afectan a instituciones con recursos 
limitados en contextos como el latinoamericano. 

Finalmente, la tendencia hacia modelos de código abierto y 
arquitecturas más transparentes representa una oportunidad 
significativa para que universidades e investigadores comprendan con 
mayor profundidad el funcionamiento interno de estos sistemas, 
favoreciendo procesos de auditoría académica independiente y 
reduciendo la dependencia exclusiva de proveedores comerciales 
cerrados en la implementación de soluciones educativas basadas en 
inteligencia artificial generativa. 

Otra tendencia emergente de particular interés para el contexto 
universitario es el desarrollo de sistemas capaces de razonamiento 
verificable, orientados a mostrar explícitamente los pasos intermedios 
de su proceso de generación de respuestas, facilitando así procesos de 
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verificación académica más rigurosos que los permitidos por modelos 
anteriores cuyo razonamiento interno permanecía completamente 
opaco para el usuario final que recibía únicamente la respuesta última. 

Asimismo, se anticipa una convergencia creciente entre la 
inteligencia artificial generativa y otras tecnologías educativas 
emergentes, como la realidad aumentada y los entornos inmersivos, lo 
cual podría dar lugar a experiencias de aprendizaje universitario que 
combinen la generación dinámica de contenido con formas de 
interacción espacial e inmersiva actualmente en fase experimental 
dentro de un número reducido de instituciones pioneras a nivel 
internacional. 

1.2. Arquitecturas y ecosistemas tecnológicos 

Comprender el funcionamiento conceptual de la inteligencia 
artificial generativa, como se desarrolló en la sección anterior, 
constituye solo un primer nivel de análisis. Resulta igualmente 
necesario examinar las arquitecturas técnicas específicas y los 
ecosistemas tecnológicos que permiten la implementación concreta 
de estos sistemas dentro de entornos universitarios reales, desde los 
modelos de lenguaje de gran escala hasta las plataformas educativas 
que los integran en interfaces accesibles para docentes y estudiantes. 

Esta sección adopta una perspectiva más aplicada que la 
anterior, orientada a que el profesorado universitario pueda identificar 
y diferenciar los distintos componentes tecnológicos que conforman el 
ecosistema actual de la inteligencia artificial generativa aplicada a la 
educación, reconociendo que cada componente posee implicaciones 
pedagógicas y operativas distintas para su integración curricular. 

Las cinco subsecciones que siguen abordan, respectivamente, 
los modelos de lenguaje de gran escala, la inteligencia artificial 
multimodal, los agentes inteligentes, las plataformas educativas 
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especializadas y, finalmente, los procesos de integración tecnológica 
institucional que hacen posible que estas herramientas operen de 
manera efectiva dentro de la infraestructura universitaria existente. 

Conviene precisar que la frontera entre estas categorías no 
siempre resulta absolutamente nítida en la práctica, dado que muchas 
soluciones comerciales actuales combinan simultáneamente 
características de modelos de lenguaje, capacidades multimodales y 
funcionalidades de agente inteligente dentro de un mismo producto 
tecnológico, por lo cual la distinción conceptual que se presenta a 
continuación debe entenderse con fines primordialmente analíticos y 
pedagógicos, más que como una clasificación rígida y mutuamente 
excluyente. 

1.2.1. Modelos de lenguaje de gran escala 

Los modelos de lenguaje de gran escala, conocidos 
habitualmente por su sigla en inglés LLM, constituyen la categoría de 
modelos fundacionales más ampliamente adoptada en contextos 
educativos actuales. Estos sistemas se caracterizan por contar con 
miles de millones de parámetros entrenados sobre corpus textuales 
masivos, lo cual les permite generar respuestas coherentes ante una 
enorme diversidad de instrucciones formuladas en lenguaje natural, 
sin requerir programación especializada por parte del usuario final. 

Desde el punto de vista arquitectónico, estos modelos se 
organizan en capas sucesivas de mecanismos de atención que 
procesan el texto de entrada token por token, entendiendo por token 
una unidad mínima de procesamiento que puede corresponder a una 
palabra completa, una sílaba o incluso un fragmento menor, 
dependiendo del sistema de tokenización empleado por cada modelo 
específico. Kasneci et al. (2023) destacan que la capacidad de estos 
modelos para adaptarse a instrucciones mediante técnicas de 
aprendizaje en contexto, sin necesidad de reentrenamiento, representa 
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una ventaja pedagógica sustancial frente a sistemas de inteligencia 
artificial anteriores, puesto que permite a los docentes personalizar el 
comportamiento del modelo simplemente mediante la formulación 
cuidadosa de instrucciones textuales, práctica conocida como 
ingeniería de instrucciones o prompt engineering. 

Existe, además, una distinción técnica relevante entre modelos 
de propósito general, entrenados sobre corpus extremadamente 
amplios y diversos, y modelos ajustados específicamente para 
dominios académicos particulares mediante técnicas de 
especialización posterior al entrenamiento inicial. Esta segunda 
categoría, aunque menos difundida públicamente, ofrece resultados 
frecuentemente más precisos dentro de campos disciplinares 
específicos, como el derecho, la medicina o las ciencias exactas, al 
haber incorporado terminología y convenciones propias de dichas 
disciplinas durante procesos de ajuste especializado. 

El tamaño de un modelo de lenguaje, habitualmente expresado 
en miles de millones de parámetros, no constituye el único factor 
determinante de su calidad; la composición y curación cuidadosa de 
los datos de entrenamiento resulta igualmente decisiva, explicando por 
qué modelos de tamaño comparativamente menor pueden en 
ocasiones superar a modelos más grandes en tareas específicas 
cuando han sido entrenados sobre datos de mayor calidad y 
pertinencia disciplinar para el dominio evaluado. 

Para el profesorado universitario, esta constatación técnica 
ofrece una lección pedagógica relevante: la elección de una 
herramienta generativa para una tarea académica determinada no 
debería basarse únicamente en criterios de popularidad comercial o en 
el número de parámetros publicitado por el proveedor, sino en una 
evaluación práctica de su desempeño efectivo dentro del dominio 
disciplinar específico en el cual se pretende utilizar dicha herramienta 
dentro del contexto universitario correspondiente. 
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Figura 2: Arquitectura funcional de un modelo de lenguaje de gran escala 

 
Nota: Elaboración propia con base en Kasneci et al. (2023). 

1.2.2. Inteligencia artificial multimodal 

La inteligencia artificial multimodal se refiere a sistemas 
capaces de procesar e integrar simultáneamente distintos tipos de 
datos de entrada y salida, incluyendo texto, imágenes fijas, audio y 
video, superando así las limitaciones de los primeros modelos 
generativos, restringidos exclusivamente al procesamiento textual. 



 

33 

 

Esta capacidad amplía significativamente el potencial pedagógico de 
estas herramientas, al permitir la generación de materiales didácticos 
que combinan distintos lenguajes comunicativos dentro de una misma 
experiencia de aprendizaje. 

Romero et al. (2024) señalan que la multimodalidad representa 
una de las direcciones de desarrollo más relevantes para la educación 
superior, puesto que posibilita, por ejemplo, que un docente 
proporcione una imagen de un diagrama complejo y reciba una 
explicación textual detallada de sus componentes, o que a partir de un 
texto académico se generen representaciones visuales que faciliten la 
comprensión de conceptos abstractos para estudiantes con distintos 
estilos de aprendizaje. 

Dentro del ámbito universitario, esta capacidad resulta 
particularmente valiosa para disciplinas que dependen intensivamente 
de representaciones visuales, como la anatomía, la ingeniería, la 
arquitectura o las ciencias exactas, donde la posibilidad de generar o 
interpretar diagramas, gráficos y esquemas mediante instrucciones en 
lenguaje natural reduce las barreras técnicas tradicionalmente 
asociadas a la producción de material didáctico visual especializado. 

Sin embargo, la multimodalidad también introduce nuevos 
desafíos de verificación, puesto que la generación de imágenes o 
representaciones visuales inexactas puede resultar menos evidente 
para el usuario que un error puramente textual, especialmente en 
disciplinas técnicas donde la precisión visual por ejemplo, en un 
diagrama anatómico o un esquema de circuitos resulta 
académicamente crítica y no admite márgenes de error significativos. 

La capacidad multimodal también habilita nuevas formas de 
accesibilidad educativa, al permitir la conversión automática entre 
distintos formatos comunicativos según las necesidades particulares 
de cada estudiante; por ejemplo, la generación de descripciones 
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textuales detalladas de material gráfico para estudiantes con 
discapacidad visual, o la producción de resúmenes visuales 
esquemáticos de textos extensos para estudiantes que se benefician 
de representaciones gráficas complementarias al texto lineal 
tradicional. 

Romero et al. (2024) advierten, no obstante, que la 
implementación pedagógica de herramientas multimodales requiere 
una capacitación docente específica adicional a la requerida para 
herramientas exclusivamente textuales, dado que la evaluación crítica 
de contenido visual o audiovisual generado algorítmicamente exige 
competencias de alfabetización visual que no todos los docentes 
universitarios han desarrollado necesariamente como parte de su 
formación disciplinar de origen. 

1.2.3. Agentes inteligentes 

Los agentes inteligentes basados en inteligencia artificial 
generativa constituyen sistemas diseñados para ejecutar secuencias 
de acciones orientadas al cumplimiento de objetivos específicos, 
integrando capacidades de planificación, uso de herramientas 
externas y, en muchos casos, interacción conversacional sostenida 
con usuarios humanos. A diferencia de un modelo de lenguaje que 
simplemente responde a una única instrucción, un agente puede 
descomponer una tarea compleja en subtareas secuenciales y 
ejecutarlas de manera semiautónoma. 

Bozkurt (2023) enfatiza que la emergencia de estos agentes 
conversacionales educativos representa un cambio de paradigma 
ineludible para las instituciones de educación superior, en la medida 
en que estos sistemas comienzan a asumir funciones tradicionalmente 
reservadas a tutores humanos, tales como el acompañamiento 
personalizado del progreso académico o la respuesta inmediata a 
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consultas frecuentes de los estudiantes fuera del horario de atención 
docente presencial. 

El desarrollo de estos agentes en contextos universitarios se 
apoya fuertemente en la ingeniería de instrucciones, entendida por 
Bozkurt (2023) como una forma emergente de alfabetización digital 
indispensable tanto para docentes como para estudiantes, puesto que 
la calidad y precisión de las instrucciones proporcionadas al agente 
determina en gran medida la utilidad y pertinencia académica de sus 
respuestas. 

No obstante su potencial, la implementación de agentes 
inteligentes en entornos educativos plantea interrogantes sobre los 
límites apropiados de la automatización pedagógica, particularmente 
respecto de qué funciones docentes pueden delegarse 
razonablemente a sistemas automatizados sin comprometer la 
dimensión relacional y formativa inherente al proceso educativo 
universitario, tema que será retomado con mayor profundidad en el 
Capítulo II de esta obra. 

Una característica técnica distintiva de los agentes inteligentes 
más avanzados es su capacidad de invocar herramientas externas 
durante la ejecución de una tarea, como motores de búsqueda, 
calculadoras especializadas o bases de datos académicas, ampliando 
así sus capacidades más allá de lo que el modelo de lenguaje 
subyacente podría lograr exclusivamente con su conocimiento interno 
preentrenado, lo cual reduce parcialmente algunas de las limitaciones 
descritas en la subsección 1.1.4 de este capítulo. 

En el ámbito universitario, esta capacidad de invocación de 
herramientas externas resulta especialmente relevante para el diseño 
de asistentes de investigación capaces de consultar bases de datos 
bibliográficas actualizadas en tiempo real, superando así la limitación 
de desactualización temporal característica de los modelos de 
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lenguaje entrenados exclusivamente sobre corpus estáticos 
recopilados hasta una fecha determinada previa a su lanzamiento 
público. 

El diseño responsable de agentes inteligentes para contextos 
universitarios exige, adicionalmente, establecer límites claros sobre el 
grado de autonomía permitido en cada tipo de tarea académica, 
reservando la ejecución completamente autónoma para tareas de bajo 
riesgo académico, como la organización de información bibliográfica 
preliminar, y manteniendo supervisión humana activa y continua para 
tareas de mayor sensibilidad, como la evaluación formal del 
desempeño estudiantil o la toma de decisiones curriculares con 
impacto directo sobre la trayectoria formativa de los estudiantes. 

1.2.4. Plataformas educativas basadas en inteligencia artificial 
generativa 

Las plataformas educativas basadas en inteligencia artificial 
generativa constituyen sistemas de software diseñados 
específicamente para integrar las capacidades técnicas descritas en 
las subsecciones anteriores dentro de interfaces pedagógicamente 
orientadas, accesibles para docentes y estudiantes sin requerir 
conocimientos técnicos especializados en programación o ciencia de 
datos. 

Romero et al. (2024) clasifican estas plataformas en distintas 
categorías funcionales, incluyendo asistentes de tutoría 
personalizada, generadores de contenido curricular, sistemas de 
retroalimentación automatizada sobre trabajos escritos y entornos de 
simulación interactiva, cada una orientada a resolver necesidades 
pedagógicas específicas dentro del ecosistema universitario 
contemporáneo. 
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La adopción de estas plataformas por parte de las instituciones 
de educación superior varía considerablemente según factores como 
la disponibilidad presupuestaria, la infraestructura tecnológica 
preexistente y el nivel de alfabetización digital del cuerpo docente, 
siendo las universidades con mayores recursos las que suelen liderar 
procesos de integración institucional formal, mientras otras dependen 
del uso individual y no institucionalizado por parte de docentes 
particularmente motivados. 

Resulta relevante señalar que muchas de estas plataformas 
incorporan funcionalidades de personalización del aprendizaje que 
analizan el desempeño individual del estudiante para ajustar 
dinámicamente la dificultad y el tipo de contenido presentado, aspecto 
que será desarrollado con mayor detalle en el Capítulo III de esta obra, 
dedicado específicamente a la transformación del aprendizaje 
universitario. 

Un criterio adicional relevante para la selección institucional de 
estas plataformas concierne a su nivel de transparencia respecto de las 
políticas de tratamiento de datos de los estudiantes y docentes 
usuarios, considerando que muchas de estas herramientas procesan 
información académica sensible cuyo manejo debe ajustarse 
rigurosamente a las normativas de protección de datos vigentes en 
cada jurisdicción nacional correspondiente a la institución 
universitaria implementadora. 

Romero et al. (2024) recomiendan, adicionalmente, que las 
instituciones establezcan procesos de evaluación piloto previos a la 
adopción institucional generalizada de cualquier plataforma educativa 
basada en inteligencia artificial generativa, involucrando a 
representantes docentes y estudiantiles en dicha evaluación con el fin 
de anticipar posibles dificultades de usabilidad o pertinencia 
pedagógica antes de comprometer recursos institucionales 
significativos en una implementación a gran escala. 
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1.2.5. Integración tecnológica en la educación superior 

La integración efectiva de la inteligencia artificial generativa 
dentro de la infraestructura tecnológica universitaria existente 
constituye un desafío que trasciende la mera adquisición de licencias 
de software, requiriendo una planificación institucional que contemple 
la compatibilidad con sistemas de gestión del aprendizaje ya 
establecidos, los protocolos de seguridad de datos institucionales y la 
capacitación sostenida del personal académico y administrativo 
involucrado. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) proponen un enfoque de matriz de 
diseño instruccional para orientar esta integración, argumentando que 
la incorporación de herramientas generativas debe partir de un 
diagnóstico claro de los objetivos pedagógicos institucionales, en lugar 
de adoptar estas tecnologías de manera reactiva o exclusivamente 
motivada por presión competitiva entre instituciones de educación 
superior. 

Un elemento crítico de esta integración concierne a la 
interoperabilidad técnica entre las nuevas herramientas de inteligencia 
artificial generativa y los sistemas universitarios preexistentes, 
incluyendo plataformas de gestión académica, repositorios 
institucionales y sistemas de autenticación de usuarios, aspecto que 
se desarrollará con mayor profundidad en la sección 1.4 de este mismo 
capítulo. 

Finalmente, la integración tecnológica exitosa requiere el 
establecimiento de mecanismos institucionales de gobernanza que 
definan claramente responsabilidades, límites de uso aceptable y 
procesos de evaluación continua del impacto de estas herramientas 
sobre los resultados de aprendizaje, evitando que la adopción 
tecnológica se convierta en un fin en sí mismo desvinculado de los 
objetivos formativos institucionales de fondo. 
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La experiencia acumulada en distintas instituciones sugiere 
que los procesos de integración más sostenibles suelen contar con el 
respaldo explícito de las autoridades académicas de más alto nivel, 
puesto que la ausencia de dicho respaldo institucional tiende a relegar 
la adopción de estas herramientas a iniciativas aisladas y dependientes 
de la motivación individual de docentes particularmente entusiastas, 
sin la continuidad y los recursos necesarios para una transformación 
institucional genuina y duradera. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) concluyen que la integración 
tecnológica exitosa debe entenderse como un proceso iterativo de 
mejora continua, más que como un proyecto con fecha de finalización 
determinada, dado el ritmo acelerado de evolución que caracteriza a 
este campo tecnológico y que exige a las instituciones universitarias 
mantener capacidades permanentes de monitoreo, evaluación y ajuste 
de sus estrategias de adopción a lo largo del tiempo. 

Esta sección ha permitido establecer que la arquitectura 
técnica de la inteligencia artificial generativa desde los modelos de 
lenguaje de gran escala hasta los agentes inteligentes y las plataformas 
educativas que los integran constituye un ecosistema tecnológico 
complejo cuya comprensión resulta indispensable antes de abordar, 
en la sección siguiente, las transformaciones más específicamente 
epistemológicas y pedagógicas que esta tecnología introduce en la 
construcción del conocimiento universitario. 

1.3. Transformaciones del conocimiento universitario 

Una vez establecidas las bases conceptuales y arquitectónicas 
de la inteligencia artificial generativa, resulta pertinente examinar cómo 
esta tecnología está transformando las formas tradicionales de 
producción, validación y transmisión del conocimiento dentro de la 
universidad, institución históricamente organizada en torno a la 
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autoridad epistémica del profesorado y a procesos relativamente 
estables de generación de saber académico. 

Esta sección analiza cinco dimensiones específicas de esta 
transformación: la emergencia de la colaboración humano-máquina 
como nueva modalidad de trabajo intelectual, las nuevas dinámicas de 
construcción colectiva del conocimiento, la creatividad asistida por 
sistemas generativos, la innovación en los procesos de aprendizaje y, 
finalmente, la reconfiguración más amplia del ecosistema universitario 
en su conjunto. 

El análisis que sigue no pretende ofrecer una valoración 
exclusivamente optimista ni exclusivamente crítica de estas 
transformaciones, sino examinar de manera equilibrada tanto las 
oportunidades genuinas que ofrecen para enriquecer el trabajo 
académico como las tensiones epistemológicas y pedagógicas que 
introducen dentro de la cultura universitaria tradicional. 

Este análisis resulta particularmente pertinente en el contexto 
actual, donde la comunidad académica internacional continúa 
debatiendo activamente los límites apropiados entre la asistencia 
tecnológica legítima y la delegación excesiva de procesos intelectuales 
que tradicionalmente han constituido el núcleo formativo de la 
experiencia universitaria, debate que atraviesa transversalmente las 
cinco dimensiones de transformación examinadas en esta sección. 

1.3.1. Inteligencia aumentada y colaboración humano-máquina 

El concepto de inteligencia aumentada describe un modelo de 
interacción en el cual las capacidades cognitivas humanas se 
combinan con las capacidades de procesamiento de sistemas de 
inteligencia artificial generativa, no para sustituir el juicio humano sino 
para potenciarlo, ampliando la capacidad de los académicos para 
procesar volúmenes de información, generar borradores iniciales o 
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explorar alternativas conceptuales con mayor rapidez que mediante 
procesos exclusivamente manuales. 

Esta forma de colaboración adquiere características 
particulares dentro del contexto universitario, donde la producción 
intelectual tradicionalmente se ha valorado como expresión directa e 
individual del pensamiento del académico. La incorporación de 
sistemas generativos como colaboradores en distintas etapas del 
proceso de investigación o escritura académica plantea preguntas 
legítimas sobre la autoría, la originalidad y la atribución adecuada del 
trabajo intelectual resultante. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) sugieren que la clave para una 
colaboración humano-máquina académicamente productiva reside en 
mantener al ser humano en una posición de supervisión crítica activa 
sobre el contenido generado, empleando estos sistemas como 
herramientas de apoyo en fases específicas del trabajo intelectual 
como la revisión de literatura preliminar o la corrección de estilo sin 
delegar decisiones sustantivas de interpretación o argumentación 
disciplinar. 

Esta dinámica de colaboración exige, asimismo, el desarrollo 
de nuevas competencias metacognitivas por parte de docentes e 
investigadores, relacionadas con la capacidad de evaluar críticamente 
cuándo y en qué medida resulta pedagógicamente apropiado 
incorporar contribuciones generadas por inteligencia artificial dentro 
de un proceso de producción de conocimiento genuinamente 
formativo para los estudiantes involucrados. 

La noción de inteligencia aumentada aplicada al contexto 
universitario también invita a reconsiderar críticamente los criterios 
tradicionales mediante los cuales se evalúa la productividad 
académica individual, en la medida en que la incorporación de 
herramientas generativas puede modificar sustancialmente los 
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tiempos y procesos habitualmente asociados a determinadas tareas 
intelectuales, sin que ello implique necesariamente una disminución 
del valor formativo o del rigor del trabajo académico finalmente 
producido por el estudiante o investigador. 

Esta forma de colaboración plantea, adicionalmente, la 
necesidad de que las instituciones universitarias desarrollen criterios 
explícitos y consensuados sobre qué constituye una atribución de 
autoría apropiada cuando el proceso de producción intelectual ha 
incorporado, en distintas etapas y con distintos niveles de intensidad, 
contribuciones generadas por sistemas de inteligencia artificial, 
cuestión que actualmente carece de consenso unificado entre las 
distintas comunidades disciplinares universitarias. 

Algunas revistas académicas y editoriales universitarias han 
comenzado a exigir declaraciones explícitas sobre el uso de 
herramientas generativas durante el proceso de elaboración de 
manuscritos científicos, práctica de transparencia que probablemente 
se extenderá progresivamente hacia otros formatos de producción 
académica universitaria, incluyendo trabajos de titulación, ensayos y 
materiales didácticos elaborados con apoyo de estas tecnologías 
dentro del quehacer cotidiano de la comunidad universitaria. 

1.3.2. Nuevas dinámicas de construcción del conocimiento 

Tradicionalmente, la construcción del conocimiento 
académico universitario ha seguido procesos relativamente lineales, 
estructurados en torno a la revisión bibliográfica exhaustiva, la 
formulación progresiva de argumentos y la validación mediante 
mecanismos formales de revisión por pares. La disponibilidad de 
sistemas generativos capaces de sintetizar rápidamente grandes 
volúmenes de información introduce dinámicas alternativas, más 
iterativas y exploratorias, en la fase inicial de aproximación a un tema 
de investigación. 
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Esta transformación no implica necesariamente una 
degradación del rigor académico, siempre que los resultados 
generados por estas herramientas se sometan posteriormente a los 
mismos estándares tradicionales de verificación, contrastación con 
fuentes primarias y evaluación crítica que han caracterizado 
históricamente al trabajo académico universitario riguroso, 
independientemente de las herramientas tecnológicas empleadas 
durante las etapas exploratorias del proceso. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) documentan que la incorporación de 
estas herramientas en fases tempranas del proceso investigativo 
puede acelerar significativamente la identificación de líneas de trabajo 
relevantes y la organización preliminar de estructuras argumentativas, 
sin que ello sustituya la necesidad de un análisis crítico profundo 
posterior por parte del investigador o estudiante universitario 
responsable del trabajo final. 

Un aspecto particularmente relevante de estas nuevas 
dinámicas concierne a la democratización parcial del acceso a 
herramientas de síntesis y organización de información, las cuales 
anteriormente requerían habilidades avanzadas de gestión 
bibliográfica que no todos los estudiantes universitarios poseían de 
manera equitativa al inicio de sus trayectorias académicas de 
formación superior. 

Esta democratización parcial, sin embargo, no debe 
interpretarse como una equiparación completa de oportunidades, 
puesto que el acceso efectivo a estas herramientas continúa mediado 
por factores económicos, de conectividad y de alfabetización digital 
previa que reproducen, en cierta medida, desigualdades preexistentes 
dentro de la comunidad estudiantil universitaria, particularmente en 
contextos latinoamericanos con brechas digitales significativas entre 
distintos sectores socioeconómicos. 
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Las nuevas dinámicas de construcción del conocimiento 
también modifican la relación tradicional entre el estudiante y la fuente 
bibliográfica primaria, en la medida en que la síntesis intermedia 
generada por sistemas de inteligencia artificial puede, si no se gestiona 
pedagógicamente con cuidado, desincentivar la lectura directa y 
profunda de las fuentes académicas originales, con implicaciones 
potenciales sobre el desarrollo de competencias de comprensión 
lectora especializada que resultan fundamentales para la formación 
universitaria de calidad. 

1.3.3. Creatividad asistida por inteligencia artificial 

La creatividad académica, entendida como la capacidad de 
generar ideas, argumentos o soluciones novedosas dentro de un 
dominio disciplinar determinado, encuentra en la inteligencia artificial 
generativa un aliado potencial para la exploración de alternativas 
conceptuales que difícilmente surgirían mediante procesos 
exclusivamente individuales de reflexión, al ofrecer perspectivas o 
combinaciones de ideas que amplían el espacio de posibilidades 
consideradas inicialmente por el académico. 

Diversas aplicaciones de esta creatividad asistida se 
manifiestan en tareas como la generación de hipótesis de investigación 
alternativas, la propuesta de estructuras metodológicas diversas para 
abordar un mismo problema, o la exploración de analogías 
interdisciplinarias que enriquecen la argumentación académica al 
conectar conceptos provenientes de campos de conocimiento 
aparentemente distantes entre sí. 

La literatura especializada distingue entre la creatividad 
combinatoria, que recombina elementos existentes de maneras 
novedosas, y la creatividad transformacional, que altera las reglas 
mismas de un dominio de conocimiento particular; los sistemas 
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generativos actuales se desempeñan con mayor solvencia en la 
primera categoría, ofreciendo recombinaciones novedosas de ideas 
preexistentes, mientras que la creatividad transformacional genuina 
continúa dependiendo fundamentalmente del juicio y la intuición 
disciplinar humana especializada. 

En el contexto universitario, esta distinción resulta 
pedagógicamente útil para orientar expectativas realistas sobre el tipo 
de aporte creativo que estas herramientas pueden ofrecer a 
estudiantes e investigadores, evitando tanto el escepticismo que niega 
cualquier valor a la creatividad asistida como el entusiasmo desmedido 
que le atribuye capacidades de innovación disciplinar genuina que 
actualmente exceden sus posibilidades técnicas reales y 
documentadas. 

No obstante estas oportunidades, resulta necesario diferenciar 
entre la creatividad asistida como herramienta de exploración 
preliminar y la sustitución completa del proceso creativo humano, 
distinción que la tabla presentada a continuación busca ilustrar 
mediante ejemplos concretos de aplicaciones de la inteligencia 
artificial generativa en distintas fases de la construcción del 
conocimiento universitario. 

La tabla 1 sintetiza tres capacidades específicas de la 
inteligencia artificial generativa aplicadas a la construcción del 
conocimiento, junto con ejemplos concretos de aplicación académica 
y el nivel de supervisión humana recomendado en cada caso, 
ofreciendo a los docentes universitarios un marco de referencia 
práctico para orientar el uso responsable de estas herramientas dentro 
de sus respectivas disciplinas de enseñanza. 
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Tabla 1: Capacidades y aplicaciones de la inteligencia artificial generativa en 
la construcción del conocimiento universitario 

Capacidad generativa Aplicación académica 
Nivel de supervisión 

requerido 

Síntesis de literatura 
Organización preliminar 
de fuentes sobre un tema 

Alto: verificación 
obligatoria de citas 

Generación de hipótesis 
Exploración de líneas de 
investigación alternativas 

Alto: validación teórica 
posterior 

Redacción de borradores 
Estructuración inicial de 
textos académicos 

Medio: revisión estilística 
y de contenido 

Analogías 
interdisciplinarias 

Enriquecimiento 
argumentativo 
comparado 

Medio: contraste con 
literatura especializada 

Retroalimentación 
automatizada 

Comentarios sobre 
coherencia y claridad 
textual 

Bajo: complementa, no 
sustituye, revisión 
docente 

Visualización conceptual 
Representación gráfica 
de ideas abstractas 

Medio: verificación de 
precisión técnica 

Nota: Elaboración propia (2026). 

1.3.4. Innovación en los procesos de aprendizaje 

La incorporación de la inteligencia artificial generativa en la 
educación superior habilita procesos de innovación en el aprendizaje 
que trascienden la simple digitalización de prácticas pedagógicas 
preexistentes, al permitir modalidades de interacción personalizada 
entre el estudiante y sistemas capaces de adaptar dinámicamente sus 
explicaciones según el nivel de comprensión demostrado en la 
interacción previa. 

Entre las innovaciones más significativas se encuentra la 
posibilidad de que un estudiante universitario reciba explicaciones 
alternativas de un mismo concepto formuladas con distintos niveles de 
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complejidad o mediante analogías diferentes, hasta encontrar aquella 
formulación que resulte más comprensible según su propio bagaje 
conceptual previo, funcionalidad que resultaba prácticamente 
imposible de escalar mediante métodos exclusivamente presenciales 
tradicionales. 

Chiu (2024) identifica que estas innovaciones plantean, 
simultáneamente, oportunidades significativas de personalización 
pedagógica y desafíos importantes relacionados con la necesidad de 
que el profesorado universitario desarrolle nuevas competencias 
didácticas orientadas específicamente al diseño de experiencias de 
aprendizaje que incorporen estas herramientas de manera 
pedagógicamente intencional, en lugar de un uso meramente 
instrumental desconectado de objetivos formativos claros. 

Estas innovaciones serán abordadas con mayor profundidad y 
especificidad en el Capítulo III de esta obra, dedicado íntegramente a 
analizar la transformación del aprendizaje universitario mediante 
inteligencia artificial generativa, incluyendo la personalización de 
itinerarios formativos y el desarrollo del pensamiento crítico frente a 
contenidos generados algorítmicamente. 

Otra innovación relevante concierne a la posibilidad de generar, 
de manera prácticamente instantánea, ejercicios de práctica 
adicionales adaptados al nivel específico de dificultad requerido por 
cada estudiante, funcionalidad particularmente valiosa en asignaturas 
con alta demanda de práctica progresiva, como la resolución de 
problemas matemáticos, la programación informática o el aprendizaje 
de lenguas extranjeras, donde la repetición variada y bien calibrada 
constituye un componente pedagógico central del proceso formativo. 

Estas innovaciones, sin embargo, requieren ser evaluadas 
empíricamente con rigor metodológico antes de su adopción 
institucional generalizada, dado que la novedad tecnológica no 
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garantiza por sí misma una mejora efectiva de los resultados de 
aprendizaje; Chiu (2024) insiste en la necesidad de que la investigación 
educativa acompañe sistemáticamente estos procesos de innovación 
mediante evidencia empírica robusta, evitando decisiones 
institucionales basadas exclusivamente en percepciones favorables 
no contrastadas. 

1.3.5. Reconfiguración del ecosistema universitario 

Más allá de transformaciones específicas en tareas 
académicas puntuales, la inteligencia artificial generativa está 
contribuyendo a una reconfiguración más amplia del ecosistema 
universitario en su conjunto, afectando desde los perfiles de 
competencias que se espera desarrollen los egresados hasta los 
modelos organizacionales mediante los cuales las instituciones 
gestionan sus procesos académicos y administrativos internos. 

Esta reconfiguración se manifiesta, entre otros aspectos, en la 
revisión de perfiles curriculares que buscan incorporar explícitamente 
competencias de alfabetización en inteligencia artificial como parte de 
la formación integral esperada en prácticamente todas las disciplinas 
universitarias, reconociendo que estas herramientas atravesarán de 
manera transversal los futuros entornos laborales de los egresados, 
independientemente de su campo profesional específico de 
desempeño. 

Asimismo, se observa una reconfiguración de los roles 
docentes tradicionales, donde el profesorado universitario se ve 
progresivamente convocado a asumir funciones de facilitador crítico y 
curador de experiencias de aprendizaje mediadas por tecnología, 
complementando sin necesariamente sustituir su rol histórico como 
transmisor principal de contenido disciplinar especializado dentro del 
aula universitaria. 
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Esta reconfiguración del ecosistema universitario no ocurre de 
manera uniforme ni simultánea entre distintas instituciones y 
contextos geográficos, sino que se desarrolla con ritmos e intensidades 
diferenciadas según factores institucionales, presupuestarios y 
culturales específicos, aspecto que será examinado con mayor detalle 
en la sección 1.5 de este capítulo, dedicada al panorama internacional 
de adopción de estas tecnologías. 

Esta reconfiguración también alcanza a las estructuras 
organizacionales internas de las universidades, observándose la 
creación progresiva de unidades administrativas específicamente 
dedicadas a la gobernanza de la inteligencia artificial dentro de la 
institución, encargadas de coordinar políticas transversales que 
anteriormente se gestionaban de manera fragmentada entre distintas 
dependencias académicas y tecnológicas sin una visión institucional 
integrada y coherente. 

La reconfiguración del ecosistema universitario incide también 
sobre las relaciones interinstitucionales, favoreciendo la conformación 
de alianzas, consorcios y redes de cooperación entre universidades 
orientadas a compartir recursos, experiencias y buenas prácticas 
relacionadas con la adopción de estas tecnologías, particularmente 
entre instituciones de tamaño mediano y pequeño que individualmente 
carecen de la escala necesaria para desarrollar capacidades propias 
de investigación e innovación en este campo emergente. 

En síntesis, las cinco dimensiones examinadas en esta sección 
colaboración humano-máquina, nuevas dinámicas de construcción 
del conocimiento, creatividad asistida, innovación en el aprendizaje y 
reconfiguración institucional configuran un panorama de 
transformación profunda que exige de la comunidad universitaria una 
reflexión crítica sostenida, tarea a la cual la presente obra pretende 
contribuir mediante el análisis desarrollado en sus capítulos 
subsiguientes. 
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1.4. Ecosistemas digitales para la educación superior 

La sostenibilidad de cualquier proceso de integración de la 
inteligencia artificial generativa en la educación superior depende, en 
gran medida, de la existencia de ecosistemas digitales institucionales 
robustos, capaces de soportar técnica y operativamente la 
incorporación de estas herramientas dentro del funcionamiento 
cotidiano de la universidad, más allá de iniciativas aisladas o 
dependientes exclusivamente de la motivación individual de docentes 
particulares.  

Esta sección examina cinco componentes interrelacionados de 
dichos ecosistemas: las plataformas inteligentes de aprendizaje, la 
automatización de servicios académicos, la infraestructura digital 
universitaria de soporte, la interoperabilidad entre sistemas educativos 
diversos y, finalmente, la escalabilidad tecnológica institucional 
necesaria para sostener estos procesos a mediano y largo plazo. 

El enfoque adoptado en esta sección es deliberadamente 
sistémico, entendiendo que ninguno de estos componentes opera de 
manera aislada, sino que su efectividad conjunta determina la 
capacidad real de una institución de educación superior para 
aprovechar de manera sostenible el potencial pedagógico de la 
inteligencia artificial generativa dentro de su comunidad académica. 

Esta perspectiva sistémica resulta especialmente pertinente 
para autoridades universitarias y responsables de la gestión 
tecnológica institucional, quienes con frecuencia enfrentan la 
tentación de invertir recursos significativos en componentes 
tecnológicos aislados y visibles, descuidando otros componentes 
menos visibles pero igualmente indispensables para la sostenibilidad 
efectiva del ecosistema digital institucional en su conjunto. 
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1.4.1. Plataformas inteligentes de aprendizaje 

Las plataformas inteligentes de aprendizaje integran 
capacidades de inteligencia artificial generativa dentro de los sistemas 
de gestión educativa institucionales, permitiendo funcionalidades que 
van desde la generación automatizada de contenido curricular 
complementario hasta el seguimiento analítico del progreso individual 
de cada estudiante a lo largo de su trayectoria académica universitaria. 

Estas plataformas se diferencian de los sistemas de gestión del 
aprendizaje tradicionales en su capacidad de generar respuestas 
dinámicas y personalizadas ante las necesidades específicas de cada 
usuario, en lugar de ofrecer exclusivamente contenido estático 
predefinido por el equipo docente al inicio del período académico 
correspondiente. 

Romero et al. (2024) destacan que la efectividad pedagógica de 
estas plataformas depende críticamente de su correcto diseño 
instruccional subyacente, argumentando que la sola incorporación de 
capacidades generativas no garantiza mejores resultados de 
aprendizaje si dicha incorporación no responde a una arquitectura 
pedagógica claramente fundamentada en principios didácticos sólidos 
y objetivos formativos explícitos. 

La adopción institucional de estas plataformas requiere, 
adicionalmente, procesos de capacitación docente sostenidos en el 
tiempo, puesto que su aprovechamiento pedagógico efectivo depende 
en gran medida de la capacidad del profesorado para configurar 
adecuadamente sus funcionalidades según los objetivos específicos 
de cada asignatura y perfil de estudiantes atendido dentro de la oferta 
académica institucional. 

Un componente frecuente de estas plataformas es el panel 
analítico docente, que permite visualizar de manera agregada patrones 
de interacción, dificultades recurrentes y niveles de participación de un 
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grupo completo de estudiantes, ofreciendo al profesorado información 
valiosa para ajustar oportunamente su planificación didáctica antes de 
que las dificultades identificadas se traduzcan en resultados 
deficientes de evaluación al final del período académico 
correspondiente. 

La selección institucional de una plataforma inteligente de 
aprendizaje debe considerar, asimismo, criterios de accesibilidad 
universal, garantizando que su diseño e implementación no introduzca 
nuevas barreras para estudiantes con discapacidad o con acceso 
limitado a dispositivos tecnológicos de última generación, condición 
indispensable para que la innovación tecnológica no comprometa los 
principios de equidad e inclusión que deben orientar la educación 
superior contemporánea. 

Resulta recomendable, además, que la adopción de estas 
plataformas se acompañe de mecanismos institucionales de 
retroalimentación continua por parte de los propios estudiantes 
usuarios, cuya experiencia directa de uso constituye una fuente de 
información valiosa para identificar oportunamente dificultades de 
usabilidad o desajustes pedagógicos que podrían pasar 
desapercibidos desde la perspectiva exclusivamente institucional o 
administrativa de quienes lideran el proceso de implementación 
tecnológica correspondiente. 

1.4.2. Automatización de servicios académicos 

Más allá de su aplicación directa en procesos de enseñanza y 
aprendizaje, la inteligencia artificial generativa habilita la 
automatización de diversos servicios académicos administrativos, 
incluyendo la atención a consultas frecuentes de estudiantes sobre 
trámites institucionales, la generación de reportes analíticos sobre 
desempeño académico agregado y el apoyo en procesos de admisión y 
orientación vocacional inicial. 



 

53 

 

Esta automatización ofrece a las instituciones de educación 
superior la posibilidad de liberar tiempo del personal administrativo y 
docente para dedicarlo a tareas que requieren mayor juicio humano 
especializado, particularmente en universidades con recursos 
humanos limitados que enfrentan volúmenes crecientes de consultas 
estudiantiles rutinarias susceptibles de resolución automatizada 
estandarizada. 

No obstante estas ventajas operativas, la automatización de 
servicios académicos plantea interrogantes sobre los límites 
apropiados de la despersonalización en la atención estudiantil, 
particularmente en situaciones que requieren sensibilidad humana 
genuina, como el acompañamiento en situaciones de dificultad 
académica personal o la orientación ante decisiones curriculares 
complejas con implicaciones significativas para la trayectoria 
formativa del estudiante. 

Las instituciones que han avanzado con mayor éxito en estos 
procesos de automatización tienden a adoptar un enfoque híbrido, 
reservando la atención automatizada para consultas rutinarias 
claramente estandarizables y manteniendo canales de derivación 
expeditos hacia personal humano especializado para situaciones que 
exceden la capacidad resolutiva apropiada de los sistemas 
automatizados disponibles. 

La automatización de servicios académicos también se 
extiende a procesos internos de gestión curricular, incluyendo el apoyo 
en la revisión de coherencia entre sílabos de distintas asignaturas de 
un mismo programa académico, o la identificación de posibles 
duplicidades temáticas entre cursos, tareas que tradicionalmente 
demandaban revisiones manuales extensas por parte de comités 
académicos institucionales con tiempo disponible frecuentemente 
limitado para dicha labor. 
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Resulta importante que las instituciones que implementan 
estos procesos de automatización establezcan mecanismos claros de 
transparencia hacia la comunidad estudiantil, informando 
explícitamente cuándo una interacción determinada está siendo 
gestionada por un sistema automatizado y no por personal humano, 
práctica que contribuye a mantener la confianza institucional y a 
gestionar adecuadamente las expectativas de los usuarios respecto 
del tipo de respuesta que pueden razonablemente esperar recibir. 

1.4.3. Infraestructura digital universitaria 

La implementación efectiva de soluciones basadas en 
inteligencia artificial generativa requiere una infraestructura digital 
universitaria de base sólida, incluyendo conectividad de banda ancha 
estable, capacidad de almacenamiento en la nube adecuada y 
sistemas de gestión de identidad digital que permitan un acceso seguro 
y diferenciado según los distintos perfiles de usuarios de la comunidad 
académica institucional. 

En contextos latinoamericanos, la heterogeneidad en el 
desarrollo de esta infraestructura digital entre distintas instituciones de 
educación superior constituye un factor determinante de las brechas 
observadas en la capacidad efectiva de adopción de tecnologías 
generativas, siendo las universidades con mayor inversión histórica en 
transformación digital las que suelen encontrarse en mejor posición 
para incorporar estas nuevas herramientas de manera sistemática. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) enfatizan que la inversión en 
infraestructura digital debe entenderse como una condición habilitante 
necesaria pero no suficiente para la innovación pedagógica basada en 
inteligencia artificial, argumentando que dicha inversión debe 
acompañarse necesariamente de procesos paralelos de desarrollo de 
capacidades pedagógicas y digitales entre el cuerpo docente 
institucional correspondiente. 
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La sostenibilidad de esta infraestructura a mediano plazo 
requiere, asimismo, la consideración de aspectos como el 
mantenimiento técnico especializado, la actualización periódica de 
licencias de software institucionales y la previsión presupuestaria 
necesaria para acompañar el ritmo de evolución tecnológica 
característico de este campo, evitando la obsolescencia prematura de 
las inversiones institucionales realizadas. 

Un componente frecuentemente subestimado de esta 
infraestructura corresponde al equipo humano técnico especializado 
necesario para mantener, actualizar y resolver incidencias 
relacionadas con estos sistemas, cuya escasez relativa en el mercado 
laboral latinoamericano puede constituir un cuello de botella 
significativo para instituciones que no cuentan con capacidad 
instalada previa en áreas de tecnología de la información aplicada 
específicamente al ámbito educativo universitario. 

La planificación de esta infraestructura debe considerar, 
igualmente, escenarios de contingencia ante interrupciones del 
servicio, dado que la creciente dependencia institucional de 
plataformas basadas en inteligencia artificial generativa introduce 
nuevos puntos de vulnerabilidad operativa que requieren protocolos de 
continuidad académica claramente definidos ante eventuales fallas 
técnicas o interrupciones prolongadas del servicio contratado con 
proveedores tecnológicos externos. 

1.4.4. Interoperabilidad de sistemas educativos 

La interoperabilidad entre distintos sistemas educativos 
digitales constituye un requisito técnico fundamental para que las 
herramientas de inteligencia artificial generativa puedan integrarse 
fluidamente dentro del ecosistema tecnológico institucional existente, 
evitando la fragmentación de información académica entre 
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plataformas incompatibles que dificultan una gestión académica 
coherente y centralizada. 

Esta interoperabilidad involucra, entre otros aspectos, la 
capacidad de que las nuevas herramientas generativas se conecten 
adecuadamente con los sistemas de gestión académica 
institucionales ya existentes, los repositorios de contenido curricular 
previamente desarrollados y las bases de datos de información 
estudiantil, respetando en todo momento los protocolos 
institucionales de protección de datos personales y privacidad 
académica correspondientes. 

La ausencia de estándares técnicos ampliamente adoptados 
en este campo representa un desafío significativo para muchas 
instituciones de educación superior, que deben navegar entre 
múltiples proveedores tecnológicos con arquitecturas propietarias 
distintas, complicando los procesos de integración y generando, en 
ocasiones, dependencias tecnológicas costosas de revertir una vez 
adoptadas institucionalmente. 

Frente a este desafío, algunas instituciones han optado por 
adoptar estándares abiertos de intercambio de datos educativos, 
como los protocolos de interoperabilidad de aprendizaje ampliamente 
reconocidos en la industria, los cuales permiten que herramientas de 
distintos proveedores intercambien información de manera 
estructurada y consistente, reduciendo la dependencia tecnológica de 
un único proveedor comercial y facilitando la migración futura hacia 
soluciones alternativas si ello resultara institucionalmente 
conveniente. 

La figura 3 ilustra de manera esquemática cómo un ecosistema 
digital universitario mediado por inteligencia artificial generativa 
articula sus distintos componentes tecnológicos, evidenciando la 
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centralidad de la interoperabilidad como condición necesaria para el 
funcionamiento coherente del conjunto institucional en su totalidad. 

Figura 3: Ecosistema digital universitario mediado por inteligencia artificial 
generativa 

 
Nota: Elaboración propia con base en Ruiz-Rojas et al. (2023). 

1.4.5. Escalabilidad tecnológica institucional 

La escalabilidad tecnológica se refiere a la capacidad de un 
ecosistema digital institucional para ampliar progresivamente su 
cobertura, desde implementaciones piloto iniciales en unidades 
académicas específicas hasta una adopción institucional 
generalizada, sin que ello implique un colapso operativo o costos 
desproporcionados respecto de los beneficios pedagógicos 
efectivamente obtenidos por la comunidad universitaria. 
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Un enfoque escalonado de implementación, que comience con 
proyectos piloto acotados y cuidadosamente evaluados antes de su 
expansión institucional generalizada, permite a las universidades 
identificar tempranamente desafíos técnicos y pedagógicos 
específicos, ajustando su estrategia de adopción con base en 
evidencia empírica propia en lugar de replicar acríticamente modelos 
desarrollados en contextos institucionales distintos al propio. 

Ruiz-Rojas et al. (2023) sugieren que la escalabilidad exitosa 
depende, en gran medida, de la existencia de equipos institucionales 
interdisciplinarios dedicados específicamente a la coordinación de 
estos procesos de expansión tecnológica, combinando competencias 
técnicas, pedagógicas y de gestión del cambio organizacional 
necesarias para una implementación institucional sostenible en el 
tiempo. 

Finalmente, la escalabilidad tecnológica debe evaluarse no 
solamente en términos de cobertura cuantitativa de usuarios 
atendidos, sino también en términos de calidad pedagógica sostenida 
durante el proceso de expansión, evitando que el crecimiento 
acelerado de la adopción tecnológica institucional comprometa los 
estándares de rigor académico que deben mantenerse constantes 
independientemente de la escala de implementación alcanzada. 

La escalabilidad también depende de la capacidad institucional 
para gestionar adecuadamente el incremento de costos asociados al 
uso ampliado de estas herramientas, dado que muchos modelos de 
licenciamiento comercial se estructuran en función del volumen de uso 
efectivo, lo cual exige a las instituciones desarrollar proyecciones 
presupuestarias realistas que anticipen el crecimiento esperado de la 
demanda institucional a medida que la adopción se generaliza entre 
distintas unidades académicas. 
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Las instituciones que logran escalar exitosamente estos 
procesos suelen documentar sistemáticamente las lecciones 
aprendidas durante cada fase de implementación, generando 
conocimiento institucional acumulativo que reduce significativamente 
los riesgos y costos asociados a fases posteriores de expansión, en 
contraste con enfoques que abordan cada nueva etapa de crecimiento 
como si careciera de antecedentes institucionales previos de los 
cuales aprender. 

Con esta última subsección se completa el análisis de los 
ecosistemas digitales institucionales necesarios para la integración 
sostenible de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior, sentando las bases para la sección final de este capítulo, 
dedicada a examinar el panorama internacional de políticas y 
estrategias de adopción de estas tecnologías en distintos contextos 
geográficos e institucionales. 

1.5. Panorama internacional de la inteligencia artificial generativa 

La adopción de la inteligencia artificial generativa en la 
educación superior no constituye un fenómeno homogéneo a escala 
global, sino que presenta variaciones significativas según el contexto 
regional, las políticas institucionales específicas y los recursos 
disponibles en cada sistema universitario particular, lo cual justifica un 
examen comparativo del panorama internacional actual. 

Esta sección final del capítulo examina cinco aspectos del 
contexto internacional: las políticas universitarias desarrolladas en 
distintas regiones del mundo, las estrategias institucionales concretas 
de adopción, experiencias documentadas de innovación educativa 
exitosa, los desafíos específicos que enfrenta América Latina en este 
proceso y, finalmente, las perspectivas de desarrollo universitario que 
se proyectan hacia el futuro cercano. 
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El análisis busca ofrecer al lector universitario latinoamericano 
un marco de referencia comparativo que le permita situar la 
experiencia regional propia dentro de un contexto internacional más 
amplio, identificando tanto buenas prácticas potencialmente 
adaptables como advertencias derivadas de experiencias 
institucionales menos exitosas documentadas en la literatura 
académica especializada disponible. 

Este ejercicio comparativo se realiza con plena conciencia de 
que ninguna experiencia institucional resulta directamente trasladable 
a otro contexto sin las adaptaciones necesarias, dado que factores 
como el marco regulatorio nacional, la disponibilidad presupuestaria 
institucional y las particularidades culturales de cada comunidad 
universitaria condicionan de manera determinante la viabilidad y 
pertinencia de cualquier estrategia de adopción tecnológica 
examinada. 

1.5.1. Políticas universitarias internacionales 

Diversas universidades e instituciones de educación superior 
alrededor del mundo han desarrollado, desde 2023, marcos de política 
institucional específicamente orientados a regular el uso de la 
inteligencia artificial generativa dentro de sus comunidades 
académicas, respondiendo a la necesidad urgente de establecer 
lineamientos claros ante la rápida adopción espontánea de estas 
herramientas por parte de estudiantes y docentes. 

Chan (2023) documenta, a partir de un estudio realizado en 
universidades de Hong Kong, que estas políticas institucionales 
tienden a organizarse en torno a tres dimensiones principales: una 
dimensión pedagógica orientada a mejorar los resultados de 
enseñanza y aprendizaje, una dimensión de gobernanza centrada en 
cuestiones de privacidad, seguridad y rendición de cuentas, y una 
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dimensión operativa relacionada con la infraestructura y la 
capacitación institucional necesaria. 

Este marco tridimensional propuesto por Chan (2023) ha sido 
posteriormente adoptado, con adaptaciones específicas, por diversas 
instituciones de educación superior en distintas regiones del mundo, lo 
cual sugiere la existencia de consensos emergentes sobre los 
componentes fundamentales que debe contemplar cualquier política 
institucional integral en esta materia, más allá de las particularidades 
culturales y normativas de cada contexto nacional específico. 

 

No obstante estos consensos emergentes, persisten 
diferencias significativas en el nivel de especificidad y obligatoriedad 
de estas políticas entre distintas instituciones, oscilando entre 
lineamientos orientativos de carácter general y regulaciones 
institucionales de cumplimiento obligatorio con mecanismos 
explícitos de sanción ante su incumplimiento por parte de miembros de 
la comunidad universitaria correspondiente. 
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A nivel supranacional, distintos organismos internacionales de 
educación han comenzado a desarrollar recomendaciones orientativas 
dirigidas a los sistemas universitarios de sus respectivas regiones, 
buscando favorecer cierta armonización básica de criterios sin 
imponer necesariamente modelos regulatorios uniformes que no 
consideren las particularidades normativas y culturales propias de 
cada país o región geográfica específica dentro del panorama 
educativo internacional. 

Estas políticas universitarias internacionales también 
evidencian una tensión recurrente entre la necesidad de establecer 
lineamientos claros y estables que otorguen seguridad jurídica a la 
comunidad académica, y la necesidad simultánea de mantener 
flexibilidad suficiente para adaptarse a una tecnología en constante y 
acelerada transformación, tensión que ninguna institución ha logrado 
resolver completamente hasta la fecha de elaboración de la presente 
obra.  

Un elemento adicional presente en varias de estas políticas 
internacionales concierne al establecimiento de instancias 
institucionales específicas de consulta y actualización periódica de los 
lineamientos vigentes, reconociendo que un documento de política 
estático, elaborado una única vez, resulta insuficiente frente a la 
velocidad de transformación que caracteriza a este campo tecnológico 
dentro del contexto universitario internacional contemporáneo. 

1.5.2. Estrategias institucionales de adopción 

Las estrategias institucionales concretas mediante las cuales 
las universidades incorporan la inteligencia artificial generativa dentro 
de su funcionamiento cotidiano varían considerablemente según el 
perfil institucional, oscilando entre enfoques centralizados liderados 
por unidades especializadas de innovación educativa y enfoques más 
descentralizados que otorgan mayor autonomía a facultades y 
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departamentos individuales para definir sus propias estrategias de 
adopción específicas. 

Chan (2023) sugiere que las estrategias institucionales más 
efectivas tienden a combinar elementos de ambos enfoques, 
estableciendo lineamientos generales institucionales claros mientras 
se preserva flexibilidad suficiente para que distintas disciplinas 
académicas adapten dichos lineamientos según sus particularidades 
pedagógicas y epistemológicas específicas, reconociendo que las 
implicaciones de estas herramientas difieren sustancialmente entre, 
por ejemplo, las humanidades y las ciencias exactas. Un componente 
recurrente en las estrategias institucionales exitosas documentadas en 
la literatura especializada corresponde a la creación de comunidades 
de práctica docente, espacios institucionales donde el profesorado 
comparte experiencias, recursos y estrategias pedagógicas 
relacionadas con el uso de estas herramientas, favoreciendo procesos 
de aprendizaje entre pares que complementan la capacitación formal 
institucional ofrecida. 

Otro elemento presente en las estrategias institucionales más 
consolidadas es la designación de responsables o embajadores de 
innovación educativa dentro de cada facultad o departamento 
académico, figuras que actúan como enlace entre las unidades 
centrales de innovación tecnológica y las necesidades pedagógicas 
específicas de cada disciplina, facilitando así una implementación más 
contextualizada y pertinente a las particularidades de cada campo de 
conocimiento universitario. 

La tabla 2 presenta una síntesis comparativa de tres estrategias 
institucionales frecuentemente documentadas en la literatura 
internacional especializada, junto con sus principales características 
distintivas y el tipo de institución universitaria para la cual cada una 
resulta particularmente pertinente según el contexto y los recursos 
disponibles. 
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Tabla 2: Estrategias institucionales para la incorporación de la inteligencia 
artificial generativa en universidades 

Estrategia institucional Característica distintiva 
Contexto de mayor 

pertinencia 

Centralizada 
Unidad especializada 
define lineamientos 
únicos 

Instituciones grandes con 
recursos consolidados 

Descentralizada 
Autonomía por facultad o 
departamento 

Instituciones con alta 
diversidad disciplinar 

Híbrida 
Lineamientos generales 
con adaptación local 

Universidades de tamaño 
medio en expansión 

Comunidades de práctica 
Aprendizaje horizontal 
entre docentes 

Instituciones con 
recursos limitados de 
capacitación 

Piloto escalonado 
Implementación gradual 
por fases evaluadas 

Instituciones en proceso 
de transformación digital 

Alianza interinstitucional 
Cooperación entre 
universidades para 
compartir recursos 

Sistemas universitarios 
regionales o consorcios 

Nota: Elaboración propia (2026). 

1.5.3. Experiencias de innovación educativa 

La literatura académica internacional documenta un número 
creciente de experiencias institucionales de innovación educativa que 
incorporan la inteligencia artificial generativa de maneras 
pedagógicamente fundamentadas, trascendiendo el uso meramente 
instrumental de estas herramientas para integrarlas dentro de diseños 
curriculares intencionalmente reformulados para aprovechar sus 
capacidades específicas. 

Entre estas experiencias destacan iniciativas orientadas al 
desarrollo de asistentes de tutoría especializados por disciplina 
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académica, entrenados o configurados específicamente para 
responder consultas dentro de dominios de conocimiento particulares 
con mayor precisión que asistentes generalistas, así como 
experiencias de evaluación formativa continua apoyadas en 
retroalimentación automatizada complementaria a la evaluación 
docente tradicional. 

Chiu (2024) identifica que las experiencias de innovación 
educativa más exitosas comparten ciertos rasgos comunes, entre ellos 
la participación activa del profesorado en el diseño de las 
intervenciones pedagógicas correspondientes, en lugar de la 
imposición institucional de herramientas predefinidas sin consulta 
previa a quienes finalmente deben implementarlas dentro de sus 
prácticas docentes cotidianas. 

Estas experiencias, documentadas principalmente en 
universidades de Norteamérica, Europa y Asia-Pacífico, ofrecen 
aprendizajes potencialmente transferibles hacia contextos 
latinoamericanos, si bien su adaptación requiere necesariamente 
considerar las particularidades de infraestructura, recursos y cultura 
institucional propias de la región, cuestión que se aborda 
específicamente en la subsección siguiente. 

Un patrón común identificado en estas experiencias exitosas es 
la incorporación de mecanismos formales de evaluación de impacto 
desde las fases iniciales del diseño de la intervención pedagógica, 
permitiendo generar evidencia empírica sistemática sobre sus 
resultados efectivos, en lugar de depender exclusivamente de 
percepciones subjetivas favorables reportadas informalmente por los 
propios docentes participantes en la experiencia de innovación 
implementada. 

Estas experiencias también evidencian que la innovación 
educativa exitosa con inteligencia artificial generativa raramente 



 

66 

 

constituye un esfuerzo aislado de un único docente, sino que suele 
surgir de esfuerzos colaborativos entre equipos interdisciplinarios que 
combinan experticia pedagógica, disciplinar y tecnológica, condición 
organizacional que las instituciones interesadas en replicar estos 
resultados deberían considerar cuidadosamente al momento de 
estructurar sus propias iniciativas internas de innovación. 

1.5.4. Desafíos para América Latina 

La región latinoamericana enfrenta desafíos particulares en su 
proceso de adopción de la inteligencia artificial generativa dentro de la 
educación superior, entre los cuales destacan las limitaciones de 
infraestructura tecnológica en un número significativo de instituciones, 
las brechas presupuestarias respecto de universidades de países con 
mayor desarrollo económico y las asimetrías en el acceso a formación 
especializada en estas tecnologías emergentes. 

Ruiz-Rojas et al. (2023), en un estudio desarrollado 
específicamente en el contexto ecuatoriano, documentan que la 
implementación exitosa de herramientas generativas en instituciones 
de educación superior latinoamericanas requiere estrategias de diseño 
instruccional cuidadosamente adaptadas a las condiciones locales, 
evitando la transferencia acrítica de modelos desarrollados 
originalmente para contextos institucionales con recursos 
sustancialmente distintos a los disponibles en la región. 

Un desafío adicional relevante para América Latina concierne a 
la subrepresentación de contenidos, perspectivas y ejemplos 
regionales dentro de los datos de entrenamiento de los principales 
modelos generativos disponibles comercialmente, la mayoría de ellos 
desarrollados por empresas con sede en países de habla inglesa, lo 
cual puede generar sesgos sistemáticos en las respuestas generadas 
cuando se abordan temáticas específicamente latinoamericanas. 
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No obstante estos desafíos, la región cuenta con oportunidades 
significativas derivadas de su capital humano académico calificado y 
de experiencias crecientes de cooperación interinstitucional regional, 
que podrían favorecer el desarrollo de estrategias de adopción 
tecnológica adaptadas a las particularidades latinoamericanas, 
incluyendo la generación de contenido educativo culturalmente 
pertinente en español y en las diversas lenguas originarias presentes en 
la región. 

Un desafío estructural adicional para la región concierne a la 
limitada participación de instituciones latinoamericanas en la 
investigación científica que produce y evalúa críticamente estas 
tecnologías, lo cual reduce la capacidad regional de influir en la agenda 
de desarrollo tecnológico global y de generar evidencia empírica propia 
sobre la efectividad de estas herramientas dentro de las condiciones 
específicas de los sistemas universitarios latinoamericanos, 
frecuentemente distintas a las de los contextos donde se genera la 
mayor parte de la literatura especializada disponible. 

Superar estos desafíos requerirá, previsiblemente, un esfuerzo 
sostenido de inversión pública y privada en investigación educativa 
regional, así como el fortalecimiento de redes de cooperación entre 
universidades latinoamericanas que permitan compartir recursos, 
experiencias y capacidades técnicas, reduciendo así la dependencia 
individual de cada institución respecto de recursos y conocimientos 
generados exclusivamente en contextos internacionales ajenos a la 
realidad regional propia. 

En el caso específico de Ecuador, país donde se enmarca gran 
parte de la producción académica de la presente obra, la evidencia 
disponible sugiere que las instituciones de educación superior 
enfrentan un panorama heterogéneo de adopción, con universidades 
pioneras que ya han desarrollado lineamientos institucionales propios 
conviviendo con otras instituciones que apenas comienzan a explorar 
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las implicaciones de estas tecnologías para su oferta académica, 
panorama que subraya la importancia de la reflexión sistemática que 
esta obra pretende ofrecer al profesorado universitario ecuatoriano y 
latinoamericano en general. 

1.5.5. Perspectivas de desarrollo universitario 

Las perspectivas de desarrollo universitario vinculadas a la 
inteligencia artificial generativa sugieren una consolidación progresiva 
de estas herramientas como componente estructural, y no meramente 
periférico, del funcionamiento académico institucional durante los 
próximos años, en la medida en que las universidades desarrollen 
marcos de gobernanza más maduros y capacidades pedagógicas más 
consolidadas entre su cuerpo docente. 

Chiu (2024) proyecta que las líneas de investigación prioritarias 
para comprender esta evolución deberán abordar, entre otros 
aspectos, el impacto longitudinal de estas herramientas sobre el 
desarrollo de competencias cognitivas superiores en los estudiantes, 
cuestión que actualmente cuenta con evidencia empírica todavía 
limitada dado el carácter reciente de la adopción masiva de estas 
tecnologías en contextos universitarios. 

Asimismo, se anticipa una creciente especialización de las 
herramientas generativas por disciplina académica, alejándose 
progresivamente de soluciones genéricas de propósito general hacia 
sistemas configurados o entrenados específicamente para responder 
a las particularidades epistemológicas y metodológicas de campos de 
conocimiento específicos dentro de la oferta académica universitaria 
contemporánea. 

Estas perspectivas de desarrollo serán retomadas y 
profundizadas a lo largo de los capítulos siguientes de esta obra, los 
cuales examinan sucesivamente la innovación de los procesos de 
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enseñanza, la transformación del aprendizaje universitario, los 
desafíos contemporáneos que plantea esta tecnología y, finalmente, 
casos de estudio concretos que ilustran su aplicación práctica en 
distintos contextos institucionales de educación superior. 

Un elemento adicional que probablemente caracterizará el 
desarrollo universitario futuro es la consolidación de marcos de 
evaluación institucional que incorporen explícitamente indicadores 
relacionados con el uso efectivo y responsable de la inteligencia 
artificial generativa, complementando los criterios tradicionales de 
calidad académica empleados por los organismos de acreditación 
universitaria a nivel nacional e internacional dentro de sus respectivos 
procesos de evaluación institucional periódica. 

Finalmente, es previsible que las perspectivas de desarrollo 
universitario en esta materia continúen evolucionando a un ritmo que 
supere la capacidad de la literatura académica especializada para 
documentarlas exhaustivamente en tiempo real, lo cual subraya la 
importancia de que las instituciones de educación superior desarrollen 
capacidades internas propias de observación, análisis y adaptación 
continua, en lugar de depender exclusivamente de marcos de 
referencia externos que puedan quedar rápidamente desactualizados 
ante la velocidad de cambio característica de este campo tecnológico. 

Reflexión de cierre 

El recorrido conceptual desarrollado a lo largo de este primer 
capítulo evidencia que la inteligencia artificial generativa no constituye 
una herramienta tecnológica aislada, sino un fenómeno complejo que 
articula fundamentos científicos, arquitecturas técnicas específicas, 
transformaciones epistemológicas en la construcción del 
conocimiento y procesos de adopción institucional profundamente 
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influenciados por el contexto geográfico y organizacional particular de 
cada universidad. 

A modo de síntesis, resulta posible afirmar que ninguna de las 
cinco dimensiones examinadas en este capítulo conceptual, 
arquitectónica, epistemológica, institucional e internacional puede 
comprenderse cabalmente de manera aislada; por el contrario, su 
interrelación constante es precisamente lo que explica la complejidad 
y la relevancia del fenómeno que esta obra se propone examinar a lo 
largo de sus cinco capítulos, cada uno de los cuales retomará y 
profundizará aspectos específicos de los fundamentos aquí 
establecidos. 

Para el docente universitario, comprender estos fundamentos 
no constituye un ejercicio meramente académico desvinculado de su 
práctica cotidiana, sino una condición necesaria para ejercer un juicio 
pedagógico informado sobre cuándo, cómo y con qué propósitos 
formativos específicos incorporar estas herramientas dentro de su 
labor de enseñanza, evitando tanto la adopción acrítica como el 
rechazo desinformado de tecnologías que, como se ha argumentado a 
lo largo del capítulo, llegaron para permanecer dentro del ecosistema 
universitario contemporáneo. 

Asimismo, el panorama internacional examinado en la última 
sección de este capítulo evidencia que, si bien la adopción de la 
inteligencia artificial generativa en la educación superior constituye un 
fenómeno de alcance global, sus manifestaciones concretas varían 
sustancialmente según el contexto institucional y regional específico, 
lo cual exige a las universidades latinoamericanas desarrollar 
estrategias propias, informadas por la experiencia internacional pero 
adaptadas cuidadosamente a sus condiciones particulares de 
infraestructura, recursos y cultura académica. 
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Los capítulos siguientes de esta obra construirán sobre estos 
fundamentos conceptuales para examinar, con mayor especificidad 
pedagógica, cómo la inteligencia artificial generativa transforma 
concretamente los procesos de enseñanza, aprendizaje y evaluación 
universitaria, así como los desafíos éticos y las oportunidades de 
innovación que dicha transformación plantea para la docencia 
universitaria contemporánea en un contexto internacional 
caracterizado por su acelerada e irregular evolución.
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CAPÍTULO II 

Innovación de los Procesos de Enseñanza mediante Inteligencia 
Artificial Generativa 

Tras haber examinado, en el capítulo anterior, los fundamentos 
científicos y tecnológicos de la inteligencia artificial generativa, 
corresponde ahora analizar de qué manera esta tecnología transforma 
específicamente los procesos de enseñanza dentro de la educación 
superior. Si el primer capítulo respondió a la pregunta de qué es esta 
tecnología y cómo funciona, el presente capítulo aborda una pregunta 
distinta: cómo puede el docente universitario incorporarla de manera 
intencional y pedagógicamente fundamentada en el diseño, desarrollo 
y evaluación de sus experiencias de enseñanza. 

La innovación de los procesos de enseñanza mediante 
inteligencia artificial generativa no debe entenderse como la simple 
sustitución de tareas docentes por herramientas automatizadas, sino 
como una oportunidad para repensar el diseño instruccional, los 
recursos didácticos, la interacción pedagógica y la evaluación del 
aprendizaje desde una perspectiva enriquecida por nuevas 
posibilidades tecnológicas, sin perder de vista los principios 
pedagógicos que han sostenido históricamente la calidad de la 
enseñanza universitaria. 

El capítulo se organiza en cinco secciones: el diseño de 
experiencias de enseñanza apoyadas por inteligencia artificial, los 
recursos educativos inteligentes disponibles para la docencia, la 
interacción pedagógica en entornos mediados por estas tecnologías, la 
evaluación del aprendizaje en escenarios generativos y, finalmente, la 
transformación más amplia de la práctica docente que estos cambios 
conllevan. 
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A lo largo del capítulo se sostiene una tesis central: la 
inteligencia artificial generativa amplía significativamente el repertorio 
de estrategias disponibles para el docente universitario, pero su 
aprovechamiento efectivo depende enteramente del juicio pedagógico 
humano que orienta su uso, un principio que Choi et al. (2024) 
confirman al señalar que estas herramientas requieren conocimiento 
disciplinar y experticia en diseño instruccional para garantizar 
resultados de calidad. 

Conviene precisar, además, que las cinco dimensiones 
examinadas en este capítulo no operan de manera independiente entre 
sí, sino que se articulan como un ciclo continuo: el diseño de la 
enseñanza determina los recursos que se emplearán, estos recursos 
moldean la interacción pedagógica efectivamente desarrollada, dicha 
interacción condiciona los resultados observables en la evaluación, y 
los hallazgos evaluativos retroalimentan, a su vez, el diseño de futuras 
experiencias de enseñanza dentro de un mismo proceso formativo. 
Antes de examinar cada una de estas cinco dimensiones en detalle, 
conviene subrayar que ninguna de las innovaciones descritas en este 
capítulo pretende presentar a la inteligencia artificial generativa como 
una solución universal a los desafíos históricos de la enseñanza 
universitaria; se trata, más bien, de un conjunto de herramientas cuyo 
aporte real depende siempre de la calidad del diseño pedagógico 
dentro del cual se insertan. 

2.1. Diseño de experiencias de enseñanza 

El diseño de experiencias de enseñanza constituye la primera 
etapa en la que la inteligencia artificial generativa puede aportar valor 
al trabajo docente universitario, ofreciendo apoyo en la planificación 
didáctica, la organización de secuencias formativas, la adaptación de 
contenidos curriculares, el diseño de actividades de aprendizaje y la 
contextualización disciplinar de la enseñanza. 
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Esta sección examina cada una de estas cinco dimensiones, 
partiendo de la premisa de que la inteligencia artificial generativa 
funciona más eficazmente como un asistente que amplía las 
capacidades del diseñador instruccional experto, que como un 
sustituto autónomo capaz de generar diseños pedagógicos completos 
sin supervisión disciplinar cualificada por parte del docente 
responsable de la asignatura. 

Cabe anticipar que, en cada una de las subsecciones 
siguientes, se examinará tanto el potencial de mejora que estas 
herramientas ofrecen como las condiciones de supervisión experta 
necesarias para aprovecharlo apropiadamente, evitando presentar una 
imagen excesivamente optimista que desatienda los riesgos reales de 
una adopción poco reflexiva de estas tecnologías en el diseño de la 
enseñanza universitaria. 

2.1.1. Planificación didáctica apoyada por inteligencia artificial 

La planificación didáctica constituye una de las tareas 
docentes en las que la inteligencia artificial generativa ofrece un apoyo 
más inmediato y tangible, al permitir la generación rápida de 
borradores de sílabos, cronogramas y estructuras de unidades 
temáticas que el docente puede posteriormente revisar, ajustar y 
enriquecer según su conocimiento experto de la disciplina y del grupo 
de estudiantes específico al cual se dirige. 

Dickey y Bejarano (2024) proponen el marco GAIDE para el uso 
de inteligencia artificial generativa en el desarrollo de contenido de 
cursos, el cual distingue entre un nivel macro de planificación referido 
a la estructura y flujo general de la asignatura y un nivel micro de 
refinamiento detallado del contenido específico de cada unidad, 
ofreciendo así una guía sistemática para incorporar estas herramientas 
en distintas escalas de la planificación docente. 
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La aplicación de este tipo de marcos en la planificación 
didáctica universitaria permite reducir significativamente el tiempo 
dedicado a tareas de organización preliminar, liberando tiempo 
docente para dedicarlo a decisiones pedagógicas de mayor 
complejidad, como la selección de estrategias de evaluación auténtica 
o el diseño de actividades que fomenten el pensamiento crítico 
disciplinar específico de cada campo de conocimiento universitario. 

No obstante estas ventajas, Choi et al. (2024) advierten que la 
calidad de una planificación didáctica generada con apoyo de 
inteligencia artificial depende decisivamente del conocimiento experto 
que el docente aporta durante el proceso de revisión, dado que estos 
sistemas pueden producir estructuras curriculares superficialmente 
coherentes pero pedagógicamente inadecuadas si no son 
cuidadosamente contrastadas con los objetivos de aprendizaje reales 
de la asignatura. 

Un aspecto adicional relevante para la planificación didáctica 
asistida concierne a la posibilidad de generar rápidamente versiones 
alternativas de un mismo plan de unidad, permitiendo al docente 
comparar distintas secuencias posibles antes de decidir cuál se ajusta 
mejor a las características específicas de su grupo de estudiantes, 
práctica que habitualmente resultaba demasiado costosa en tiempo 
bajo los métodos de planificación exclusivamente manual empleados 
anteriormente. 

La planificación asistida también facilita la alineación explícita 
entre objetivos de aprendizaje, actividades y criterios de evaluación 
desde las primeras etapas del diseño, dado que la herramienta puede 
señalar inconsistencias entre estos tres componentes cuando el 
docente se lo solicita explícitamente, contribuyendo así a una mayor 
coherencia interna del diseño curricular de la asignatura. 
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Figura 4: Secuencia para el diseño de experiencias de enseñanza apoyadas 
por inteligencia artificial 

 
Nota: Elaboración propia con base en Dickey y Bejarano (2024). 

2.1.2. Organización de secuencias formativas 

Más allá de la planificación general de una asignatura, la 
inteligencia artificial generativa ofrece apoyo específico en la 
organización de secuencias formativas más acotadas, como unidades 
temáticas o sesiones de clase individuales, ayudando al docente a 
estructurar una progresión lógica de contenidos que respete principios 
pedagógicos de gradualidad y andamiaje cognitivo apropiado para el 
nivel de los estudiantes. 

Esta capacidad resulta particularmente útil cuando el docente 
universitario debe diseñar secuencias formativas para temas nuevos o 
poco familiares dentro de su propia trayectoria de enseñanza, donde la 
herramienta generativa puede sugerir órdenes de presentación 
alternativos o identificar prerrequisitos conceptuales que de otro modo 
podrían pasar desapercibidos durante una planificación 
exclusivamente individual. 
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Choi et al. (2024) documentan, a partir de un ejercicio práctico 
de generación de un mapa de curso completo mediante inteligencia 
artificial generativa, que estas herramientas resultan particularmente 
eficaces para producir estructuras organizativas iniciales coherentes, 
si bien identifican debilidades relacionadas con la falta de 
contextualización específica al perfil real de los estudiantes 
destinatarios, aspecto que requiere necesariamente el ajuste posterior 
del docente responsable. 

La organización de secuencias formativas asistida por estas 
herramientas también facilita la identificación de oportunidades de 
integración entre distintas unidades temáticas de una misma 
asignatura, favoreciendo diseños curriculares más cohesionados en 
los que los aprendizajes de una unidad se retoman y refuerzan 
explícitamente en unidades posteriores, en lugar de tratarse como 
bloques de contenido aislados entre sí. 

Esta capacidad de organización secuencial resulta igualmente 
valiosa para docentes que enseñan una misma asignatura en distintas 
modalidades presencial, semipresencial o virtual, permitiéndoles 
adaptar rápidamente la estructura temporal de sus secuencias 
formativas según las particularidades de cada modalidad, sin 
necesidad de reconstruir completamente la planificación desde cero 
para cada contexto de enseñanza específico atendido. 

La organización de secuencias formativas también puede 
beneficiarse de la capacidad de estas herramientas para sugerir puntos 
de control intermedios dentro de una unidad temática extensa, 
ayudando al docente a distribuir de manera más equilibrada las 
instancias de verificación de aprendizaje a lo largo del período, en lugar 
de concentrarlas exclusivamente al final de cada unidad curricular 
correspondiente. 
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2.1.3. Adaptación de contenidos curriculares 

La capacidad de la inteligencia artificial generativa para adaptar 
un mismo contenido curricular a distintos formatos, niveles de 
complejidad o perfiles de estudiantes representa una de sus 
aplicaciones más valiosas para la docencia universitaria 
contemporánea, particularmente en contextos de aulas heterogéneas 
donde conviven estudiantes con distintos niveles de preparación 
previa. 

Esta capacidad de adaptación permite, por ejemplo, que un 
mismo contenido teórico complejo se presente simultáneamente 
mediante una explicación textual detallada, un resumen esquemático 
simplificado y un conjunto de preguntas de comprobación de 
comprensión graduadas en dificultad, ofreciendo al docente múltiples 
materiales derivados de un único contenido curricular base sin 
necesidad de elaborar cada versión manualmente desde cero. 

Dickey y Bejarano (2024) señalan que esta capacidad de 
adaptación resulta especialmente valiosa para la actualización de 
materiales curriculares existentes, permitiendo a los docentes revisar 
y modernizar contenidos desarrollados en períodos académicos 
anteriores con una inversión de tiempo considerablemente menor que 
la requerida para una reelaboración completamente manual de dichos 
materiales. 

No obstante, la adaptación de contenidos curriculares 
mediante estas herramientas exige una supervisión disciplinar 
cuidadosa, dado que la simplificación automática de conceptos 
complejos puede en ocasiones introducir imprecisiones conceptuales 
o pérdidas de matices académicamente relevantes que solo un experto 
en la disciplina correspondiente puede identificar y corregir 
apropiadamente antes de su uso en el aula universitaria. 
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La adaptación de contenidos también resulta valiosa para la 
internacionalización curricular, permitiendo traducir y contextualizar 
culturalmente materiales didácticos desarrollados originalmente en 
otros idiomas o contextos geográficos, facilitando así el acceso de la 
comunidad universitaria latinoamericana a literatura académica y 
recursos didácticos de calidad producidos originalmente en contextos 
internacionales diversos. 

Esta capacidad de adaptación resulta igualmente útil para 
atender necesidades de accesibilidad curricular específicas, 
permitiendo generar versiones de un mismo contenido ajustadas a los 
requerimientos de estudiantes con distintas condiciones de 
aprendizaje, sin que ello implique necesariamente la elaboración de 
materiales completamente distintos y desconectados del contenido 
curricular común compartido por el resto del grupo. 

2.1.4. Diseño de actividades de aprendizaje 

El diseño de actividades de aprendizaje constituye otra área de 
aplicación relevante, donde la inteligencia artificial generativa puede 
proponer ejercicios, estudios de caso, preguntas de discusión y 
proyectos aplicados alineados con los objetivos formativos declarados 
de una asignatura, ampliando el repertorio de opciones didácticas 
disponibles para el docente universitario en el proceso de planificación 
de sus clases. 

Esta funcionalidad resulta particularmente valiosa para el 
diseño de actividades que promuevan aprendizaje activo, como 
estudios de caso contextualizados o simulaciones de problemas 
profesionales reales, donde la herramienta generativa puede ayudar a 
construir escenarios detallados y verosímiles que sirvan de base para 
el trabajo práctico de los estudiantes dentro de distintas disciplinas 
universitarias. 
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Choi et al. (2024) identifican, no obstante, que la generación de 
actividades de aprendizaje mediante inteligencia artificial requiere 
validación disciplinar experta antes de su implementación en el aula, 
dado que estas herramientas pueden proponer actividades 
superficialmente atractivas pero pedagógicamente desalineadas de 
los objetivos de aprendizaje específicos que se pretenden desarrollar 
en una unidad curricular determinada. 

Una práctica recomendable consiste en emplear la inteligencia 
artificial generativa como punto de partida para la generación de 
múltiples alternativas de actividades, entre las cuales el docente 
selecciona y refina posteriormente aquellas que mejor se ajustan a sus 
objetivos pedagógicos específicos, en lugar de adoptar directamente la 
primera propuesta generada sin un proceso de curaduría crítica 
adicional. 

El diseño de actividades de aprendizaje asistido por estas 
herramientas también facilita la diversificación de formatos 
evaluativos formativos dentro de una misma unidad temática, 
permitiendo combinar ejercicios individuales, actividades grupales y 
tareas de aplicación práctica sin que ello implique una carga adicional 
desproporcionada de tiempo de preparación para el docente 
responsable de la asignatura correspondiente. 

Resulta recomendable que el docente documente 
sistemáticamente qué actividades generadas con apoyo de estas 
herramientas resultaron pedagógicamente efectivas en 
implementaciones previas, construyendo progresivamente un 
repositorio personal de recursos validados que reduzca la necesidad 
de generación completamente nueva en cada período académico 
subsiguiente de la misma asignatura. 
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2.1.5. Contextualización disciplinar de la enseñanza 

La contextualización disciplinar constituye un requisito 
indispensable para que cualquier innovación pedagógica basada en 
inteligencia artificial generativa resulte efectiva, dado que las 
estrategias didácticas apropiadas varían sustancialmente entre 
disciplinas con tradiciones epistemológicas y metodológicas distintas, 
como las ciencias exactas, las humanidades o las disciplinas 
profesionales aplicadas. 

Esta contextualización exige que el docente universitario 
formule instrucciones suficientemente específicas al utilizar 
herramientas generativas para el diseño de su enseñanza, 
incorporando explícitamente las convenciones metodológicas, la 
terminología especializada y los enfoques pedagógicos propios de su 
disciplina, en lugar de emplear instrucciones genéricas que produzcan 
resultados insuficientemente adaptados al contexto disciplinar 
específico. 

Dickey y Bejarano (2024) sugieren que la efectividad de la 
inteligencia artificial generativa en el diseño instruccional mejora 
sustancialmente cuando el docente proporciona ejemplos concretos 
de su propio material didáctico previo como referencia, permitiendo 
que la herramienta capture con mayor precisión el estilo pedagógico y 
las convenciones disciplinares específicas que caracterizan su 
práctica docente particular. 

Esta sección ha permitido establecer que el diseño de 
experiencias de enseñanza asistido por inteligencia artificial generativa 
ofrece ganancias significativas de eficiencia, siempre que dicho diseño 
se mantenga anclado en el juicio pedagógico experto del docente y en 
la contextualización disciplinar rigurosa, condiciones que se 
examinarán con mayor especificidad en la sección siguiente dedicada 
a los recursos educativos inteligentes. 
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Cabe añadir que la contextualización disciplinar efectiva 
requiere, con frecuencia, un proceso iterativo de refinamiento de las 
instrucciones proporcionadas a la herramienta generativa, en el cual el 
docente ajusta progresivamente sus solicitudes a partir de los 
resultados obtenidos en intentos previos, desarrollando así una 
competencia práctica de ingeniería de instrucciones aplicada 
específicamente al diseño instruccional de su disciplina particular. 

2.2. Recursos educativos inteligentes 

Los recursos educativos inteligentes constituyen materiales 
didácticos que incorporan capacidades de inteligencia artificial 
generativa para ofrecer experiencias de aprendizaje interactivas, 
adaptativas y dinámicas, superando las limitaciones de los materiales 
didácticos estáticos tradicionales que no pueden ajustarse a las 
necesidades específicas de cada estudiante universitario. 

Esta sección examina cinco categorías de estos recursos: los 
materiales didácticos interactivos, los recursos audiovisuales 
generativos, los simuladores educativos, los laboratorios virtuales y, 
finalmente, los objetos digitales de aprendizaje que integran estas 
capacidades dentro de unidades reutilizables de contenido curricular 
universitario. 

La selección entre estas categorías de recursos debe responder 
siempre a los objetivos pedagógicos específicos de cada actividad de 
enseñanza, evitando la incorporación de recursos tecnológicamente 
sofisticados cuando un material más sencillo resultaría igualmente 
efectivo, principio de parsimonia pedagógica que conviene tener 
presente frente al atractivo inmediato que suelen generar las 
herramientas tecnológicamente novedosas entre la comunidad 
docente universitaria. 
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2.2.1. Materiales didácticos interactivos 

Los materiales didácticos interactivos basados en inteligencia 
artificial generativa permiten que los estudiantes universitarios 
interactúen dinámicamente con el contenido curricular, formulando 
preguntas, solicitando aclaraciones o explorando variaciones de un 
problema planteado, en lugar de limitarse a la lectura pasiva de un texto 
o la observación de una presentación estática preparada previamente 
por el docente. 

Esta interactividad resulta especialmente valiosa para el 
desarrollo de competencias de autorregulación del aprendizaje, en la 
medida en que permite que cada estudiante avance a su propio ritmo, 
revisando conceptos específicos con la profundidad que considere 
necesaria según su comprensión individual, sin depender 
exclusivamente del ritmo colectivo impuesto por la dinámica de una 
clase presencial tradicional. 

La figura 5 sintetiza una tipología de recursos educativos 
inteligentes organizados según su nivel de interactividad y su formato 
predominante, ofreciendo al docente universitario un marco de 
referencia visual para seleccionar el tipo de recurso más apropiado 
según los objetivos pedagógicos específicos de cada actividad de 
enseñanza planificada. 

La selección apropiada de un material didáctico interactivo 
debe considerar, además del nivel de interactividad deseado, el grado 
de autonomía que el docente desea otorgar al estudiante en su 
interacción con el recurso, dado que un material excesivamente 
abierto puede resultar desorientador para estudiantes con menor 
experiencia previa en el uso autónomo de este tipo de herramientas 
dentro de su proceso formativo universitario. 

Estos materiales también permiten incorporar mecanismos de 
verificación de comprensión distribuidos a lo largo del recurso, en lugar 
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de concentrar dicha verificación exclusivamente al final de la unidad 
temática, favoreciendo una detección más temprana de dificultades 
conceptuales específicas que el estudiante pueda estar 
experimentando durante su proceso individual de estudio. 

Figura 5: Tipología de recursos educativos inteligentes para la docencia 
universitaria 

 
 

Nota: Elaboración propia (2026). 

2.2.2. Recursos audiovisuales generativos 

Los recursos audiovisuales generativos, que incluyen videos 
explicativos, infografías y representaciones gráficas producidas 
mediante inteligencia artificial multimodal, amplían 
considerablemente las posibilidades de comunicación pedagógica del 
docente universitario, permitiendo traducir contenidos complejos a 
formatos visuales que facilitan su comprensión para estudiantes con 
distintos estilos de aprendizaje. 
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Estos recursos resultan particularmente valiosos en disciplinas 
donde la representación visual constituye un componente central del 
conocimiento disciplinar, como la anatomía, la ingeniería estructural o 
la geología, donde una representación gráfica clara puede comunicar 
relaciones espaciales o procesos dinámicos que resultarían 
considerablemente más difíciles de transmitir mediante descripción 
exclusivamente textual. 

La generación de estos recursos audiovisuales, sin embargo, 
exige una verificación cuidadosa de su precisión técnica antes de su 
incorporación al material didáctico oficial de una asignatura, dado que 
las representaciones visuales generadas automáticamente pueden 
contener imprecisiones que, a diferencia de los errores textuales, en 
ocasiones resultan menos evidentes para estudiantes sin experticia 
previa en el área representada. 

El aprovechamiento pedagógico efectivo de estos recursos 
requiere, adicionalmente, que el docente desarrolle competencias 
básicas de alfabetización visual que le permitan evaluar críticamente la 
calidad y pertinencia de las representaciones generadas, 
complementando así las competencias de alfabetización textual 
tradicionalmente más desarrolladas entre el profesorado universitario 
de diversas disciplinas académicas. 

La producción de estos recursos también plantea 
consideraciones de accesibilidad que el docente debe atender 
explícitamente, asegurando que los recursos audiovisuales generados 
incluyan alternativas textuales adecuadas para estudiantes con 
discapacidad visual, y que las representaciones visuales empleen 
contrastes y tamaños apropiados para estudiantes con distintas 
condiciones de visión dentro del aula universitaria. 

El costo de producción de estos recursos audiovisuales 
generativos ha disminuido considerablemente respecto de las 
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herramientas de diseño gráfico y edición de video tradicionalmente 
empleadas, democratizando el acceso a la producción de material 
didáctico visual de calidad profesional entre docentes que no cuentan 
con formación especializada previa en diseño gráfico o comunicación 
audiovisual. 

2.2.3. Simuladores educativos 

Los simuladores educativos que incorporan inteligencia 
artificial generativa ofrecen a los estudiantes universitarios la 
posibilidad de practicar habilidades complejas en entornos 
controlados que reproducen situaciones profesionales realistas, sin 
los riesgos, costos o limitaciones logísticas asociados a la práctica 
directa en contextos reales, particularmente relevantes en disciplinas 
como la formación docente, la salud o la ingeniería. 

Lim et al. (2025) documentan el desarrollo de un simulador 
potenciado por inteligencia artificial generativa orientado a fortalecer 
las habilidades de resolución de problemas de docentes en formación 
inicial, evidenciando mejoras significativas en dicha competencia al 
comparar grupos que utilizaron el simulador generativo frente a grupos 
que trabajaron con escenarios basados exclusivamente en texto o con 
simulaciones de reglas predefinidas más limitadas. 

Este estudio resulta particularmente relevante porque 
demuestra empíricamente que la incorporación de capacidades 
generativas en un simulador educativo puede producir mejoras de 
aprendizaje superiores a las obtenidas mediante formatos de práctica 
más tradicionales, atribuible a la capacidad de estos sistemas para 
generar respuestas dinámicas y contextualmente apropiadas ante las 
decisiones específicas tomadas por cada estudiante durante el 
ejercicio de simulación. 
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La implementación de simuladores educativos generativos en 
la educación superior latinoamericana enfrenta, no obstante, desafíos 
relacionados con los costos de desarrollo y la necesidad de adaptación 
cultural y disciplinar de los escenarios simulados, lo cual sugiere que 
su adopción probablemente avanzará primero en disciplinas con 
mayor disponibilidad de recursos institucionales antes de 
generalizarse al conjunto de la oferta académica universitaria regional. 

Una vía intermedia para instituciones con recursos limitados 
consiste en la adopción de simuladores desarrollados por terceros y 
posteriormente adaptados a contextos disciplinares específicos, en 
lugar de asumir el costo completo de un desarrollo institucional propio, 
estrategia que permite acceder a los beneficios pedagógicos de estas 
herramientas sin requerir una inversión inicial tan significativa por parte 
de la institución universitaria. 

Los hallazgos de Lim et al. (2025) sugieren, además, que la 
efectividad de estos simuladores generativos depende en gran medida 
del diseño cuidadoso de los escenarios problemáticos planteados, lo 
cual implica que su desarrollo debe involucrar necesariamente a 
especialistas disciplinares y pedagógicos, y no limitarse a una 
implementación exclusivamente técnica desconectada de 
fundamentos didácticos sólidos. 

2.2.4. Laboratorios virtuales 

Los laboratorios virtuales potenciados por inteligencia artificial 
generativa permiten a los estudiantes universitarios experimentar con 
procesos, materiales o fenómenos que resultarían costosos, 
peligrosos o logísticamente complejos de reproducir en un laboratorio 
físico tradicional, ampliando así el acceso a experiencias prácticas de 
calidad independientemente de las limitaciones de infraestructura de 
cada institución particular. 
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A diferencia de los laboratorios virtuales tradicionales, basados 
en simulaciones predefinidas con opciones limitadas de interacción, 
los laboratorios virtuales que incorporan capacidades generativas 
pueden responder dinámicamente a preguntas específicas del 
estudiante durante el proceso experimental, explicando en tiempo real 
los fenómenos observados o sugiriendo variaciones adicionales del 
experimento que el estudiante podría explorar para profundizar su 
comprensión. 

La tabla 3, presentada al final de esta sección, ofrece una 
clasificación sistemática de los recursos educativos inteligentes 
examinados hasta este punto, permitiendo al docente universitario 
identificar con mayor claridad qué tipo de recurso resulta más 
apropiado según los objetivos pedagógicos específicos y las 
restricciones institucionales de infraestructura que enfrenta su 
contexto particular de enseñanza. 

Resulta importante señalar que la implementación institucional 
de laboratorios virtuales generativos requiere, además de la inversión 
tecnológica correspondiente, un proceso de validación disciplinar 
riguroso por parte de especialistas en cada área del conocimiento, 
garantizando que las simulaciones ofrecidas reproduzcan con 
precisión los principios científicos o técnicos que se busca enseñar a 
los estudiantes universitarios participantes. 

Los laboratorios virtuales generativos también ofrecen ventajas 
particulares para la enseñanza de procedimientos de bajo riesgo pero 
alto costo de repetición, permitiendo que los estudiantes practiquen un 
mismo procedimiento tantas veces como sea pedagógicamente 
necesario para alcanzar dominio, sin las limitaciones de materiales 
consumibles o disponibilidad de equipamiento físico que restringen 
habitualmente la práctica repetida en laboratorios tradicionales 
presenciales. 
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Tabla 3: Clasificación de los recursos educativos inteligentes para la 
enseñanza universitaria 

Tipo de recurso 
Función pedagógica 

principal 
Requerimiento 

institucional 

Materiales interactivos 
Autorregulación y ritmo 
individual de estudio 

Bajo: acceso a 
plataforma generativa 
básica 

Recursos audiovisuales 
Comunicación de 
conceptos visuales 
complejos 

Medio: herramientas 
multimodales 

Simuladores educativos 
Práctica de habilidades 
en entornos controlados 

Alto: desarrollo o 
licenciamiento 
especializado 

Laboratorios virtuales 
Experimentación sin 
riesgos ni costos físicos 

Alto: infraestructura y 
validación disciplinar 

Objetos digitales de 
aprendizaje 

Reutilización modular de 
contenido curricular 

Medio: repositorio 
institucional organizado 

Tutores conversacionales 
Acompañamiento 
dialógico personalizado 

Medio: configuración 
pedagógica específica 

Nota: Elaboración propia (2026). 

2.2.5. Objetos digitales de aprendizaje 

Los objetos digitales de aprendizaje potenciados por 
inteligencia artificial generativa constituyen unidades modulares de 
contenido curricular como una explicación conceptual, un conjunto de 
ejercicios o una evaluación breve diseñadas para ser reutilizadas y 
recombinadas flexiblemente en distintos contextos curriculares, 
favoreciendo la eficiencia en la producción de material didáctico 
institucional a mediano y largo plazo. 

La incorporación de capacidades generativas en estos objetos 
permite, adicionalmente, que un mismo objeto digital base se adapte 
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automáticamente a distintos niveles de dificultad o formatos de 
presentación según el contexto curricular específico en el cual se 
reutilice, ampliando su versatilidad más allá de lo que permitían los 
objetos digitales de aprendizaje estáticos tradicionalmente empleados 
en plataformas educativas anteriores. 

La gestión institucional efectiva de estos objetos requiere el 
desarrollo de repositorios curados que organicen sistemáticamente el 
material generado, evitando la duplicación innecesaria de esfuerzos 
entre distintos docentes de una misma institución y facilitando la 
identificación de objetos digitales previamente validados que puedan 
reutilizarse directamente en nuevos contextos curriculares sin 
necesidad de generación adicional. 

Con esta subsección se completa el análisis de los recursos 
educativos inteligentes disponibles para la docencia universitaria, 
sentando las bases para la sección siguiente, dedicada a examinar 
cómo estos recursos se integran dentro de dinámicas más amplias de 
interacción pedagógica entre docentes, estudiantes y sistemas de 
inteligencia artificial generativa. 

La sostenibilidad de un repositorio institucional de objetos 
digitales de aprendizaje depende, en buena medida, de que su gestión 
no recaiga exclusivamente en el esfuerzo voluntario de docentes 
individuales, sino que cuente con el respaldo de una unidad 
institucional específica encargada de su curaduría, actualización 
periódica y difusión sistemática entre el conjunto del profesorado 
universitario. 

Un repositorio institucional bien gestionado también facilita la 
trazabilidad de la calidad pedagógica de los objetos digitales 
compartidos, permitiendo incorporar mecanismos de valoración por 
parte de los docentes que los utilizan, de manera que los materiales de 
mejor desempeño pedagógico documentado se posicionen como 
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referencia preferente para futuros usos dentro de la comunidad 
académica institucional correspondiente. 

2.3. Interacción pedagógica en entornos inteligentes 

La interacción pedagógica mediada por inteligencia artificial 
generativa introduce nuevas dinámicas de comunicación entre 
docentes, estudiantes y sistemas tecnológicos, ampliando las 
modalidades tradicionales de tutoría, retroalimentación y 
comunicación educativa disponibles dentro del contexto universitario 
contemporáneo. 

Esta sección examina la tutoría académica inteligente, la 
retroalimentación personalizada, la comunicación educativa mediada 
por estas tecnologías, las dinámicas colaborativas de aprendizaje y el 
acompañamiento permanente al estudiante que estas herramientas 
hacen posible dentro de la experiencia formativa universitaria 
contemporánea. 

Un hilo conductor atraviesa las cinco subsecciones siguientes: 
en todos los casos, la mediación tecnológica de la interacción 
pedagógica debe entenderse como una ampliación de las 
posibilidades de contacto y acompañamiento disponibles para el 
estudiante universitario, y no como una vía para reducir la 
disponibilidad o el compromiso del docente con el desarrollo integral 
de cada estudiante bajo su responsabilidad formativa. 

2.3.1. Tutoría académica inteligente 

La tutoría académica inteligente, entendida como el 
acompañamiento personalizado ofrecido por sistemas de inteligencia 
artificial generativa configurados específicamente para responder 
consultas disciplinares, amplía significativamente la disponibilidad de 
apoyo académico para los estudiantes universitarios, particularmente 
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fuera del horario de atención presencial del docente titular de cada 
asignatura. 

Esta modalidad de tutoría resulta especialmente valiosa para 
estudiantes que, por razones de horario laboral, distancia geográfica u 
otras circunstancias personales, encuentran dificultades para acceder 
a los espacios tradicionales de consulta docente presencial, 
ofreciendo una alternativa de apoyo académico disponible de manera 
prácticamente continua durante el desarrollo del período lectivo 
correspondiente. 

No obstante estas ventajas, la tutoría académica inteligente no 
debe entenderse como un sustituto completo de la tutoría humana, 
sino como un complemento que atiende consultas rutinarias y de 
menor complejidad, reservando la interacción directa con el docente 
para situaciones que requieren un acompañamiento más profundo, 
contextualizado o emocionalmente sensible que excede las 
capacidades apropiadas de un sistema automatizado. 

La configuración efectiva de un sistema de tutoría académica 
inteligente requiere que el docente responsable de la asignatura 
participe activamente en su diseño, definiendo los límites de las 
consultas que el sistema puede atender autónomamente y 
estableciendo protocolos claros de derivación hacia atención humana 
para consultas que excedan dicho alcance predefinido. 

La percepción estudiantil respecto de la tutoría académica 
inteligente tiende a ser favorable cuando esta se presenta 
explícitamente como un complemento y no como un sustituto de la 
atención docente tradicional, aspecto que subraya la importancia de 
comunicar con claridad a los estudiantes universitarios el rol 
específico que cada modalidad de tutoría cumple dentro del 
ecosistema de apoyo académico institucional disponible. 



 

94 

 

Un beneficio adicional de la tutoría académica inteligente 
concierne a la reducción de la barrera psicológica que algunos 
estudiantes experimentan al formular preguntas que perciben como 
básicas ante un docente, dado que la interacción con un sistema 
automatizado puede resultar menos intimidante, favoreciendo así una 
mayor disposición a resolver dudas que de otro modo podrían quedar 
sin aclarar durante el proceso formativo. 

2.3.2. Retroalimentación personalizada 

La retroalimentación personalizada constituye una de las 
aplicaciones más consolidadas de la inteligencia artificial generativa 
en la educación superior, permitiendo ofrecer a cada estudiante 
comentarios específicos sobre su trabajo académico con una rapidez y 
un nivel de detalle que resultaría difícil de sostener manualmente por 
parte de un docente que atiende simultáneamente a grupos numerosos 
de estudiantes. 

Lee y Moore (2024), en una revisión sistemática de estudios 
empíricos sobre retroalimentación automatizada generativa en 
educación superior, documentan que estos sistemas pueden reducir 
significativamente la carga de trabajo docente asociada a tareas 
rutinarias de calificación y comentario, permitiendo que el profesorado 
concentre su atención en aspectos más complejos del proceso de 
enseñanza que requieren juicio experto humano. 

Los mismos autores advierten, sin embargo, que la adopción 
acelerada de sistemas de retroalimentación automatizada en entornos 
de aprendizaje en línea, junto con la reducción del contacto humano 
directo en dicho proceso, podría favorecer un uso inadecuado de estos 
sistemas por parte de los estudiantes si las instituciones no establecen 
lineamientos claros sobre su uso apropiado dentro del proceso 
formativo correspondiente. 
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Una implementación pedagógicamente responsable de la 
retroalimentación personalizada generativa combina, por tanto, la 
eficiencia y disponibilidad inmediata de los sistemas automatizados 
con instancias periódicas de retroalimentación humana directa, 
garantizando que los estudiantes universitarios continúen 
beneficiándose del juicio experto y la sensibilidad pedagógica que solo 
un docente puede aportar en determinados momentos críticos del 
proceso formativo. 

 

Resulta pedagógicamente valioso, adicionalmente, que la 
retroalimentación generada mediante estas herramientas se 
acompañe de orientaciones explícitas sobre cómo el estudiante puede 
utilizar dicha información para mejorar su desempeño futuro, evitando 
limitarse a señalar errores puntuales sin ofrecer una ruta clara de 
mejora que oriente efectivamente el proceso de aprendizaje 
autorregulado del estudiante universitario. 
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La retroalimentación personalizada generativa también permite 
ofrecer comentarios en múltiples momentos del proceso de 
elaboración de un trabajo académico, en lugar de concentrarse 
exclusivamente en la versión final entregada, favoreciendo así una 
dinámica de mejora iterativa que resulta pedagógicamente más valiosa 
que la retroalimentación única y tardía característica de muchos 
formatos de evaluación tradicionales. 

2.3.3. Comunicación educativa mediada por inteligencia artificial 

La comunicación educativa mediada por inteligencia artificial 
generativa introduce nuevos canales y formatos de interacción entre 
docentes y estudiantes universitarios, incluyendo asistentes 
conversacionales integrados en plataformas institucionales que 
facilitan consultas rápidas sobre aspectos organizativos, 
administrativos o de contenido curricular básico de una asignatura 
determinada. 

Esta mediación tecnológica de la comunicación educativa 
plantea, simultáneamente, oportunidades de mayor eficiencia 
comunicativa y riesgos de despersonalización de la relación 
pedagógica, particularmente si se abusa de estos canales 
automatizados para sustituir interacciones que tradicionalmente 
requerían la presencia y sensibilidad directa del docente responsable 
de la asignatura correspondiente. 

La figura 6 ilustra un modelo de interacción pedagógica que 
articula los distintos actores y canales de comunicación presentes en 
un entorno universitario mediado por inteligencia artificial generativa, 
evidenciando la centralidad que debe conservar la relación docente-
estudiante dentro de un ecosistema comunicativo progresivamente 
más complejo y tecnológicamente mediado. 
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La incorporación responsable de estos canales de 
comunicación mediados tecnológicamente exige que las instituciones 
universitarias establezcan protocolos claros sobre los tiempos de 
respuesta esperados y el tipo de consultas apropiadas para cada canal, 
evitando que la disponibilidad de asistentes automatizados genere 
expectativas de disponibilidad docente permanente que resulten 
insostenibles para el profesorado universitario a mediano plazo. 

Figura 6: Modelo de interacción pedagógica entre docente, estudiante y 
sistema generativo 

 
Nota: Elaboración propia (2026). 

2.3.4. Dinámicas colaborativas de aprendizaje 

La inteligencia artificial generativa también puede enriquecer 
las dinámicas colaborativas de aprendizaje entre estudiantes 
universitarios, actuando como facilitador de discusiones grupales, 
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generador de perspectivas alternativas que enriquecen el debate 
académico, o herramienta de apoyo para la organización y síntesis del 
trabajo colaborativo desarrollado por equipos de estudiantes en 
proyectos conjuntos. 

Esta aplicación resulta particularmente valiosa en actividades 
de aprendizaje basado en problemas o proyectos, donde los equipos 
de estudiantes pueden emplear estas herramientas para explorar 
rápidamente distintas alternativas de solución antes de converger 
hacia la propuesta que finalmente desarrollarán colectivamente, 
enriqueciendo así el proceso de deliberación grupal característico de 
este tipo de metodologías activas. 

No obstante, la incorporación de inteligencia artificial 
generativa en dinámicas colaborativas exige que los docentes 
establezcan lineamientos claros sobre su uso apropiado dentro del 
trabajo grupal, evitando que estas herramientas sustituyan el proceso 
genuino de negociación y construcción colectiva de conocimiento que 
constituye precisamente el valor pedagógico central del aprendizaje 
colaborativo entre pares universitarios. 

Un uso particularmente productivo de estas herramientas en el 
trabajo colaborativo consiste en emplearlas como generador de 
contraargumentos o perspectivas críticas frente a las propuestas 
iniciales de un equipo de estudiantes, estimulando así un ejercicio de 
pensamiento crítico grupal que fortalece la calidad final del producto 
colaborativo desarrollado por el equipo de trabajo correspondiente. 

La evaluación de la contribución individual dentro de estas 
dinámicas colaborativas mediadas por inteligencia artificial generativa 
plantea, adicionalmente, desafíos específicos para el docente, quien 
debe diseñar mecanismos que permitan distinguir el aporte genuino de 
cada integrante del equipo del contenido generado colectivamente 
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mediante estas herramientas compartidas durante el desarrollo del 
proyecto grupal correspondiente. 

2.3.5. Acompañamiento permanente al estudiante 

El acompañamiento permanente al estudiante, facilitado por la 
disponibilidad continua de sistemas de inteligencia artificial 
generativa, ofrece una red de apoyo académico complementaria que 
puede resultar particularmente valiosa para estudiantes universitarios 
de primer ingreso, quienes frecuentemente enfrentan mayores 
dificultades de adaptación a las exigencias académicas de la 
educación superior durante sus primeros períodos formativos. 

Este acompañamiento continuo, sin embargo, debe diseñarse 
cuidadosamente para evitar que los estudiantes desarrollen una 
dependencia excesiva de la asistencia automatizada en detrimento del 
desarrollo de su propia autonomía académica, objetivo formativo 
central de la educación universitaria que no debe verse comprometido 
por la disponibilidad permanente de apoyo tecnológico externo. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la interacción 
pedagógica mediada por inteligencia artificial generativa amplía las 
posibilidades de tutoría, retroalimentación y acompañamiento 
estudiantil, siempre bajo la condición de que dicha mediación 
tecnológica complemente, sin sustituir, la relación pedagógica 
humana que constituye el núcleo formativo irreductible de la 
experiencia universitaria. 

El acompañamiento permanente resulta particularmente 
relevante durante los períodos de mayor carga académica del 
calendario universitario, como las semanas previas a evaluaciones 
importantes, momentos en los cuales la disponibilidad continua de 
apoyo académico automatizado puede complementar eficazmente los 
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espacios de consulta docente presencial, que naturalmente resultan 
más limitados durante dichos períodos de alta demanda estudiantil. 

2.4. Evaluación del aprendizaje en escenarios generativos 

La disponibilidad generalizada de herramientas de inteligencia 
artificial generativa entre los estudiantes universitarios ha obligado a 
una revisión profunda de las prácticas tradicionales de evaluación del 
aprendizaje, dado que muchas formas convencionales de evaluación 
resultan ahora más vulnerables a un uso inadecuado de estas 
tecnologías por parte de los estudiantes evaluados. 

Esta sección examina la evaluación auténtica como respuesta 
pedagógica a este desafío, los instrumentos evaluativos innovadores 
que han emergido en este contexto, las evidencias de aprendizaje que 
estos instrumentos permiten recoger, la supervisión del uso 
académico de la inteligencia artificial y las estrategias de 
retroalimentación inteligente aplicadas específicamente al proceso 
evaluativo universitario. 

El análisis que sigue parte del reconocimiento de que ningún 
instrumento evaluativo, por innovador que resulte, garantiza por sí solo 
la integridad académica del proceso formativo; dicha integridad 
depende, en última instancia, de una cultura institucional que valore 
genuinamente el aprendizaje por encima de la mera acreditación, 
complementada con instrumentos evaluativos coherentes con dicha 
cultura institucional. 

2.4.1. Evaluación auténtica 

La evaluación auténtica, entendida como aquella que solicita a 
los estudiantes aplicar conocimientos y competencias en situaciones 
similares a las que enfrentarán en su ejercicio profesional futuro, ha 
cobrado renovada relevancia como estrategia para mantener la validez 
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de la evaluación universitaria frente a la disponibilidad generalizada de 
herramientas generativas entre el estudiantado. 

Xia et al. (2024), en una revisión sistemática sobre la 
transformación de la evaluación en educación superior mediante 
inteligencia artificial generativa, identifican que este tipo de evaluación 
resulta más resistente a un uso inadecuado de estas herramientas, 
dado que las tareas auténticas suelen requerir la aplicación 
contextualizada de juicio profesional que los sistemas generativos, por 
sí solos, no pueden replicar completamente. 

Los mismos autores destacan, sin embargo, que la transición 
hacia formatos de evaluación auténtica requiere un esfuerzo 
institucional considerable de rediseño curricular, dado que muchas 
asignaturas universitarias continúan estructuradas en torno a formatos 
de evaluación tradicionales, como exámenes escritos individuales, que 
resultan más vulnerables a la asistencia no declarada de herramientas 
generativas por parte de los estudiantes evaluados. 

La implementación efectiva de evaluación auténtica exige, 
adicionalmente, que los docentes desarrollen nuevas competencias 
de diseño evaluativo orientadas a construir tareas que efectivamente 
reflejen las competencias profesionales relevantes de cada disciplina, 
evitando que la mera etiqueta de 'auténtico' se aplique a evaluaciones 
que, en la práctica, continúan siendo igualmente vulnerables a un uso 
inadecuado de estas tecnologías. 

El desarrollo de tareas de evaluación auténtica también 
favorece la motivación intrínseca de los estudiantes universitarios, en 
la medida en que estos perciben una conexión más clara entre el 
trabajo evaluativo solicitado y las competencias que efectivamente 
necesitarán desplegar en su futuro desempeño profesional, en 
contraste con formatos de evaluación percibidos como ejercicios 
puramente académicos desconectados de la práctica profesional real. 
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La transición hacia evaluación auténtica se favorece 
considerablemente cuando las instituciones universitarias establecen 
alianzas con el sector productivo o profesional correspondiente a cada 
disciplina, permitiendo diseñar tareas evaluativas basadas en 
problemas reales enfrentados por profesionales en ejercicio, 
enriqueciendo así la pertinencia y validez de la evaluación universitaria 
frente a las exigencias del entorno laboral contemporáneo. 

2.4.2. Instrumentos evaluativos innovadores 

Junto con la evaluación auténtica, han emergido diversos 
instrumentos evaluativos innovadores diseñados específicamente 
para el contexto de disponibilidad generalizada de inteligencia artificial 
generativa, incluyendo exámenes orales, defensas argumentativas de 
trabajos escritos y evaluaciones de proceso que documentan 
explícitamente las distintas etapas de elaboración de un producto 
académico determinado. 

Xia et al. (2024) documentan que estos instrumentos 
evaluativos innovadores comparten un enfoque común orientado a 
evaluar no solamente el producto final entregado por el estudiante, 
sino también el proceso de razonamiento y toma de decisiones que 
condujo a dicho producto, dificultando así la posibilidad de que un 
estudiante presente como propio un trabajo generado enteramente por 
sistemas de inteligencia artificial sin comprensión genuina del 
contenido. 

La implementación de estos instrumentos evaluativos 
innovadores conlleva, no obstante, implicaciones logísticas 
significativas para las instituciones universitarias, particularmente en 
asignaturas con grupos numerosos de estudiantes, donde formatos 
como los exámenes orales individuales requieren una inversión de 
tiempo docente considerablemente mayor que los formatos de 



 

103 

 

evaluación escrita tradicionalmente empleados en dichos contextos 
masivos. 

Frente a estas limitaciones logísticas, algunas instituciones han 
optado por combinar instrumentos evaluativos innovadores con 
instrumentos tradicionales dentro de un mismo diseño evaluativo, 
empleando los primeros de manera selectiva en momentos clave del 
proceso formativo, en lugar de sustituir completamente las formas de 
evaluación previamente establecidas dentro de la oferta curricular 
universitaria. 

La selección del instrumento evaluativo más apropiado debe 
considerar, adicionalmente, el tamaño del grupo de estudiantes, el 
nivel formativo de la asignatura y la naturaleza de las competencias que 
se busca evaluar, reconociendo que no existe un único instrumento 
evaluativo innovador universalmente superior, sino distintas opciones 
cuya pertinencia varía según el contexto pedagógico específico de cada 
asignatura universitaria. 

La capacitación docente en el diseño de estos instrumentos 
evaluativos innovadores constituye, por tanto, una inversión 
institucional prioritaria, dado que su implementación exitosa depende 
menos de la disponibilidad tecnológica y más del desarrollo de 
competencias pedagógicas específicas de diseño evaluativo que 
permitan traducir los objetivos de aprendizaje de una asignatura en 
tareas verdaderamente resistentes al uso inadecuado de estas 
tecnologías. 

2.4.3. Evidencias de aprendizaje 

El concepto de evidencias de aprendizaje, entendido como el 
conjunto de productos y registros que documentan el desarrollo 
progresivo de las competencias de un estudiante a lo largo de un 
período formativo, cobra renovada relevancia en el contexto de la 
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inteligencia artificial generativa, donde la evaluación de un único 
producto final resulta cada vez menos suficiente como garantía de 
aprendizaje genuino. 

Xia et al. (2024) sugieren que la recopilación sistemática de 
evidencias de aprendizaje a lo largo del proceso formativo, mediante 
herramientas como portafolios digitales o bitácoras de proceso, 
permite a los docentes universitarios reconstruir con mayor precisión 
la trayectoria de aprendizaje real de cada estudiante, complementando 
la información limitada que ofrece la evaluación exclusiva del producto 
final entregado. 

La tabla 4 sintetiza distintos instrumentos e indicadores útiles 
para la evaluación del aprendizaje en escenarios mediados por 
inteligencia artificial generativa, ofreciendo al docente universitario un 
marco de referencia práctico para diversificar sus estrategias 
evaluativas más allá de los formatos tradicionales que resultan hoy 
más vulnerables a un uso inadecuado de estas tecnologías por parte 
del estudiantado. 

La recopilación sistemática de evidencias de aprendizaje 
también aporta información valiosa para los procesos institucionales 
de acreditación y aseguramiento de la calidad académica, al ofrecer 
documentación más rica y matizada del desarrollo de competencias 
estudiantiles que la que habitualmente proporcionan exclusivamente 
las calificaciones numéricas finales registradas en los sistemas 
académicos institucionales. 

La gestión de portafolios digitales de evidencias requiere, no 
obstante, herramientas institucionales adecuadas de almacenamiento 
y organización que faciliten tanto el trabajo del estudiante en su 
elaboración progresiva como la revisión eficiente por parte del docente, 
evitando que la riqueza informativa de este instrumento se vea 
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comprometida por limitaciones técnicas o logísticas de la plataforma 
institucional empleada. 

Tabla 4: Instrumentos e indicadores para la evaluación del aprendizaje en 
escenarios generativos 

Instrumento evaluativo 
Indicador principal de 

aprendizaje 
Resistencia al uso 

indebido de IA 

Examen oral / defensa 
Capacidad de 
argumentación en tiempo 
real 

Alta 

Portafolio de proceso 
Progresión documentada 
de decisiones tomadas 

Alta 

Estudio de caso aplicado 
Transferencia de 
conocimiento a contexto 
real 

Media-alta 

Proyecto colaborativo 
Contribución individual 
dentro del trabajo grupal 

Media 

Ensayo reflexivo personal 
Conexión con experiencia 
y postura propia 

Media 

Examen escrito 
tradicional 

Recuperación de 
información memorizada 

Baja 

Nota: Elaboración propia (2026). 

2.4.4. Supervisión del uso académico de la inteligencia artificial 

La supervisión institucional del uso académico de la 
inteligencia artificial generativa por parte de los estudiantes constituye 
un componente indispensable de cualquier estrategia evaluativa 
universitaria contemporánea, requiriendo el establecimiento de 
lineamientos claros sobre qué usos resultan aceptables y cuáles 
constituyen una forma de deshonestidad académica en cada contexto 
evaluativo específico. 
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Xia et al. (2024) recomiendan que estas políticas de supervisión 
se comuniquen explícitamente a los estudiantes al inicio de cada 
asignatura, especificando claramente si el uso de herramientas 
generativas está permitido, prohibido o permitido bajo condiciones 
específicas para cada tipo de evaluación particular, evitando 
ambigüedades que puedan generar percepciones de trato 
inconsistente entre distintas asignaturas de un mismo programa 
académico. 

La supervisión efectiva de este uso académico no debe 
entenderse exclusivamente en términos punitivos o de detección de 
infracciones, sino también como una oportunidad formativa para 
desarrollar en los estudiantes universitarios una comprensión clara de 
los límites éticos del uso de estas herramientas dentro de su futuro 
desempeño profesional, donde probablemente continuarán 
empleándolas bajo estándares de integridad diferentes a los del 
contexto académico. 

Esta dimensión de supervisión requiere, adicionalmente, que 
las instituciones inviertan en la capacitación docente necesaria para 
identificar apropiadamente situaciones de uso indebido, evitando 
tanto la aplicación de sanciones injustas basadas en detectores 
automatizados poco confiables, como la tolerancia excesiva ante 
infracciones genuinas que comprometen la validez del proceso 
evaluativo universitario correspondiente. 

Xia et al. (2024) advierten específicamente sobre las 
limitaciones técnicas de las herramientas automatizadas de detección 
de contenido generado por inteligencia artificial, cuya tasa de error 
puede afectar desproporcionadamente a estudiantes cuya escritura 
natural comparte ciertos patrones estilísticos con el contenido 
generado algorítmicamente, recomendando cautela institucional 
antes de basar decisiones disciplinarias exclusivamente en dichos 
resultados automatizados. 
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Una estrategia complementaria a la detección automatizada 
consiste en el fortalecimiento del vínculo pedagógico directo entre el 
docente y sus estudiantes a lo largo del período lectivo, dado que un 
docente familiarizado con el estilo de escritura y el nivel de desarrollo 
habitual de cada estudiante se encuentra en mejor posición para 
identificar discrepancias sospechosas que un sistema automatizado 
desconectado del contexto formativo específico de dicho estudiante. 

2.4.5. Retroalimentación inteligente 

La retroalimentación inteligente aplicada específicamente al 
proceso evaluativo se diferencia de la retroalimentación personalizada 
examinada en la sección 2.3.2 por su enfoque específico en el análisis 
de resultados de evaluaciones formales, generando reportes analíticos 
que ayudan al docente universitario a identificar patrones de dificultad 
recurrentes dentro de un grupo completo de estudiantes evaluados. 

Esta capacidad analítica permite que el docente ajuste 
oportunamente su planificación didáctica posterior en función de las 
dificultades específicas identificadas, en lugar de esperar hasta el final 
del período académico para constatar, a través de resultados 
evaluativos agregados, patrones de dificultad que podrían haberse 
abordado pedagógicamente con mayor anticipación durante el 
desarrollo mismo de la asignatura. 

La incorporación de retroalimentación inteligente en el proceso 
evaluativo universitario cierra, de esta manera, un ciclo pedagógico que 
conecta directamente el diseño de experiencias de enseñanza 
examinado en la sección 2.1 de este capítulo con la evaluación de sus 
resultados, favoreciendo una práctica docente más reflexiva y 
responsiva a las necesidades reales de aprendizaje de cada grupo 
específico de estudiantes universitarios atendido. 
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Esta capacidad analítica también facilita la comunicación de 
resultados evaluativos agregados a otras instancias institucionales 
relevantes, como coordinaciones académicas o comités curriculares, 
aportando evidencia sistemática que puede orientar decisiones de 
rediseño curricular a una escala superior a la de una asignatura 
individual dentro del conjunto de la oferta académica de un programa 
universitario determinado. 

2.5. Transformación de la práctica docente 

Las innovaciones examinadas a lo largo de este capítulo en el 
diseño de la enseñanza, los recursos educativos, la interacción 
pedagógica y la evaluación del aprendizaje convergen finalmente en 
una transformación más amplia de la práctica docente universitaria, 
que constituye el objeto de análisis de esta última sección del capítulo. 

Esta sección examina los nuevos escenarios que emergen para 
la enseñanza universitaria, la flexibilidad pedagógica que estas 
herramientas habilitan, la gestión eficiente del tiempo docente, la toma 
de decisiones apoyada por inteligencia artificial y, finalmente, la 
consolidación de una cultura institucional de innovación educativa 
sostenible en el tiempo. 

El cierre de este capítulo busca, por tanto, trascender el análisis 
de aplicaciones específicas examinadas en las secciones precedentes, 
para ofrecer una mirada integradora sobre lo que significa, en términos 
más amplios, ser un docente universitario efectivo en un contexto 
donde la inteligencia artificial generativa forma ya parte constitutiva del 
ecosistema tecnológico de la educación superior contemporánea. 

2.5.1. Nuevos escenarios para la enseñanza universitaria 

La incorporación progresiva de la inteligencia artificial 
generativa configura nuevos escenarios para la enseñanza 
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universitaria, en los cuales el docente asume progresivamente un rol de 
diseñador y facilitador de experiencias de aprendizaje mediadas 
tecnológicamente, complementando sin sustituir por completo su rol 
histórico como transmisor principal de contenido disciplinar 
especializado. 

Zhai (2024) propone un marco que clasifica a los docentes 
según su nivel de involucramiento con estas tecnologías en cuatro 
categorías progresivas: observador, adoptante, colaborador e 
innovador, sugiriendo que la transformación efectiva de la práctica 
docente universitaria requiere avanzar deliberadamente desde una 
posición inicial de mera observación pasiva hacia una posición de 
colaboración activa y, eventualmente, de innovación pedagógica 
genuina. 

Este marco resulta pedagógicamente útil para que las 
instituciones universitarias diseñen procesos de acompañamiento 
diferenciados según la etapa en la cual se encuentra cada docente 
respecto de su relación con estas tecnologías, evitando exigencias 
uniformes que no consideren las diferencias individuales de 
disposición, experiencia previa y contexto disciplinar específico de 
cada miembro del cuerpo docente institucional. 

Lee et al. (2024), a partir de un estudio con académicos 
universitarios sobre sus percepciones respecto del impacto de la 
inteligencia artificial generativa en la enseñanza, documentan 
preocupaciones recurrentes relacionadas con la posible pérdida de 
autonomía docente y el riesgo de disminución de competencias de 
escritura académica entre los estudiantes por una dependencia 
excesiva de estas herramientas. 

Estos nuevos escenarios de enseñanza universitaria también 
reconfiguran las expectativas institucionales respecto del perfil 
docente deseado, incorporando progresivamente competencias 
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digitales y de diseño instruccional mediado por tecnología como parte 
del conjunto de habilidades profesionales esperadas del profesorado 
universitario contemporáneo, más allá de la experticia disciplinar 
tradicionalmente considerada suficiente en períodos anteriores. 

La transición hacia estos nuevos escenarios no ocurre de 
manera uniforme entre distintos docentes de una misma institución, 
observándose diferencias significativas asociadas a factores como la 
generación, la disciplina de formación y la trayectoria previa de uso de 
tecnologías educativas, diferencias que las instituciones deben 
considerar cuidadosamente al diseñar sus estrategias de 
acompañamiento y capacitación docente correspondientes. 

2.5.2. Flexibilidad pedagógica 

La flexibilidad pedagógica habilitada por la inteligencia artificial 
generativa permite que los docentes universitarios respondan con 
mayor agilidad a necesidades emergentes dentro de sus asignaturas, 
generando materiales complementarios ante dificultades de 
comprensión detectadas durante el desarrollo mismo del período 
lectivo, en lugar de esperar a la planificación de un período académico 
posterior para introducir los ajustes correspondientes. 

Esta flexibilidad también se manifiesta en la posibilidad de 
ofrecer rutas de aprendizaje diferenciadas dentro de una misma 
asignatura, adaptando el nivel de profundización o el tipo de actividad 
propuesta según el desempeño demostrado por distintos subgrupos de 
estudiantes, sin que ello implique necesariamente la elaboración 
manual de múltiples versiones completas de materiales didácticos 
diferenciados. 

Lee et al. (2024) señalan, no obstante, que esta flexibilidad 
pedagógica debe ejercerse con cautela, dado que una personalización 
excesiva del proceso formativo podría, en determinados contextos, 
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comprometer la construcción de experiencias de aprendizaje 
compartidas entre el conjunto de estudiantes de una asignatura, 
dimensión que también resulta pedagógicamente valiosa para el 
desarrollo de competencias colaborativas universitarias. 

Un equilibrio recomendable entre flexibilidad pedagógica y 
experiencia formativa compartida consiste en reservar momentos 
específicos del curso para actividades colectivas obligatorias, 
mientras se ofrece flexibilidad adicional en otros componentes de la 
asignatura, evitando así que la personalización individual erosione 
completamente los espacios de construcción colectiva de 
conocimiento característicos de la experiencia universitaria 
presencial. 

La flexibilidad pedagógica habilitada por estas herramientas 
resulta especialmente valiosa para estudiantes que combinan sus 
estudios universitarios con responsabilidades laborales o familiares 
significativas, permitiéndoles acceder a explicaciones adicionales o 
materiales de refuerzo en los horarios que mejor se ajustan a su 
disponibilidad personal, sin depender exclusivamente de los horarios 
fijos de atención docente presencial tradicionalmente establecidos. 

2.5.3. Gestión eficiente del tiempo docente 

La gestión eficiente del tiempo docente constituye uno de los 
beneficios más frecuentemente reportados por el profesorado 
universitario que incorpora inteligencia artificial generativa en su 
práctica cotidiana, al reducir significativamente el tiempo dedicado a 
tareas administrativas y de preparación rutinaria de materiales, 
liberando tiempo para actividades de mayor valor pedagógico directo 
con los estudiantes. 

Esta ganancia de eficiencia, sin embargo, no debe entenderse 
automáticamente como una reducción de la carga de trabajo docente 
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total, dado que el tiempo liberado de tareas rutinarias frecuentemente 
se reinvierte en actividades de mayor complejidad pedagógica, como la 
atención personalizada a estudiantes con dificultades específicas o el 
desarrollo de innovaciones curriculares más ambiciosas que antes 
resultaban difíciles de sostener dentro de las limitaciones de tiempo 
disponible. 

Lee et al. (2024) advierten que la gestión eficiente del tiempo 
docente mediante estas herramientas requiere, paradójicamente, una 
inversión inicial considerable de tiempo destinada al aprendizaje de su 
uso apropiado, lo cual explica por qué los beneficios de eficiencia 
reportados por el profesorado suelen manifestarse con mayor claridad 
después de un período de adaptación inicial más demandante en 
términos de tiempo y esfuerzo docente. 

Las instituciones universitarias pueden acelerar este período 
de adaptación mediante programas de capacitación docente 
estructurados que reduzcan la curva de aprendizaje individual, 
compartiendo prácticas y flujos de trabajo ya validados por colegas de 
la misma disciplina, en lugar de dejar que cada docente enfrente 
individualmente el proceso de exploración y ajuste inicial de estas 
herramientas dentro de su práctica cotidiana. 

Un indicador útil para evaluar la ganancia real de eficiencia 
obtenida consiste en comparar el tiempo total invertido por el docente 
en la preparación de una asignatura a lo largo de sucesivos períodos 
académicos, esperando observar una reducción progresiva conforme 
el docente consolida su dominio práctico de estas herramientas y 
construye un repertorio propio de estrategias y materiales previamente 
validados y reutilizables. 
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2.5.4. Toma de decisiones apoyada por inteligencia artificial 

La toma de decisiones pedagógicas apoyada por inteligencia 
artificial generativa se beneficia de la capacidad de estos sistemas para 
procesar y sintetizar información sobre el desempeño estudiantil, 
ofreciendo al docente universitario insumos analíticos que 
complementan su propio juicio experto al momento de decidir ajustes 
en la planificación, la metodología o la evaluación de una asignatura 
determinada. 

Zhai (2024) sugiere que los docentes que alcanzan niveles más 
avanzados de involucramiento con estas tecnologías correspondientes 
a las categorías de colaborador e innovador dentro de su marco 
propuesto tienden a emplear la inteligencia artificial generativa no 
solamente para la ejecución de tareas específicas, sino también como 
insumo para decisiones pedagógicas estratégicas de mayor alcance 
dentro de su práctica docente. 

La tabla 5 presenta un conjunto de indicadores que pueden 
orientar la toma de decisiones docentes apoyada en inteligencia 
artificial generativa, organizados según distintas dimensiones de la 
práctica pedagógica universitaria, ofreciendo un marco de referencia 
que ayuda a sistematizar el uso de estos insumos analíticos dentro de 
la reflexión pedagógica cotidiana del profesorado universitario. 

El uso responsable de estos insumos analíticos para la toma de 
decisiones docentes exige, no obstante, mantener presente que los 
patrones identificados por estas herramientas constituyen indicios que 
orientan la reflexión pedagógica, y no conclusiones definitivas que 
deban aplicarse mecánicamente sin la contextualización adicional que 
solo el conocimiento directo del docente sobre su grupo específico de 
estudiantes puede aportar apropiadamente. 
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Tabla 5: Indicadores para la toma de decisiones docentes mediante 
inteligencia artificial generativa 

Dimensión pedagógica 
Indicador analítico 

relevante 
Decisión docente 

orientada 

Comprensión conceptual 
Frecuencia de consultas 
sobre un mismo tema 

Refuerzo de contenido 
específico 

Participación estudiantil 
Nivel de interacción con 
recursos generativos 

Ajuste de estrategias de 
motivación 

Calidad de producción 
Patrones recurrentes en 
la retroalimentación 

Rediseño de actividades 
de práctica 

Ritmo de avance 
Tiempo promedio de 
resolución de tareas 

Calibración de la carga 
académica 

Equidad de acceso 
Variabilidad en el uso de 
herramientas 

Estrategias de apoyo 
diferenciado 

Integridad académica 
Alertas de uso indebido 
detectado 

Revisión de diseño 
evaluativo 

Nota: Elaboración propia (2026). 

2.5.5. Consolidación de una cultura de innovación educativa 

La consolidación de una cultura institucional de innovación 
educativa constituye la culminación del proceso de transformación de 
la práctica docente examinado a lo largo de este capítulo, entendida 
como un conjunto de valores, prácticas y estructuras institucionales 
compartidas que sostienen el uso pedagógicamente responsable y 
continuamente mejorado de la inteligencia artificial generativa dentro 
de la enseñanza universitaria. 

Zhai (2024) sugiere que esta cultura de innovación se consolida 
más efectivamente cuando las instituciones universitarias reconocen y 
respaldan explícitamente a los docentes que avanzan hacia posiciones 
de colaboración e innovación con estas tecnologías, mediante 
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incentivos institucionales, tiempo protegido para experimentación 
pedagógica y espacios formales de reconocimiento del trabajo de 
innovación docente realizado. 

Esta cultura institucional también requiere mecanismos 
sistemáticos de documentación y difusión de experiencias exitosas 
entre el cuerpo docente, evitando que la innovación pedagógica con 
inteligencia artificial generativa permanezca confinada a esfuerzos 
aislados de docentes particularmente motivados, y favoreciendo en 
cambio su expansión progresiva hacia el conjunto de la comunidad 
académica institucional a través de mecanismos formales de 
transferencia de conocimiento pedagógico. 

Con esta subsección se completa el análisis de la 
transformación de la práctica docente universitaria examinada a lo 
largo del Capítulo II, sentando las bases conceptuales necesarias para 
el capítulo siguiente de esta obra, dedicado a examinar con mayor 
profundidad la transformación específica de los procesos de 
aprendizaje universitario desde la perspectiva del estudiante. 

En síntesis, la consolidación de esta cultura de innovación 
educativa no depende de un único factor aislado, sino de la 
convergencia sostenida entre liderazgo institucional comprometido, 
capacitación docente continua, infraestructura tecnológica adecuada 
y una comunidad académica dispuesta a experimentar, documentar y 
compartir aprendizajes sobre el uso pedagógicamente responsable de 
la inteligencia artificial generativa dentro de la enseñanza universitaria. 

Reflexión de cierre 

Este segundo capítulo ha examinado cómo la inteligencia 
artificial generativa transforma los procesos de enseñanza universitaria 
a lo largo de cinco dimensiones interrelacionadas: el diseño de 
experiencias de enseñanza, los recursos educativos inteligentes, la 
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interacción pedagógica, la evaluación del aprendizaje y la 
transformación más amplia de la práctica docente en su conjunto. 

Un hallazgo transversal que atraviesa las cinco secciones 
desarrolladas es que ninguna de estas transformaciones ocurre de 
manera automática por la sola disponibilidad de la tecnología; todas 
ellas requieren decisiones deliberadas de diseño institucional y 
pedagógico, capacitación docente sostenida y mecanismos de 
supervisión que garanticen que la innovación tecnológica 
efectivamente se traduzca en mejores resultados de aprendizaje para 
los estudiantes universitarios. 

A lo largo de este recorrido se ha sostenido consistentemente 
que el valor pedagógico de estas herramientas depende decisivamente 
del juicio experto del docente universitario, quien debe ejercer 
supervisión crítica activa sobre cada aplicación examinada, desde la 
planificación didáctica hasta la evaluación del aprendizaje, evitando 
tanto el rechazo acrítico como la adopción ingenua que comprometería 
la calidad formativa que la educación superior debe garantizar a sus 
estudiantes. 

El capítulo siguiente de esta obra profundizará en la dimensión 
del aprendizaje universitario propiamente dicho, examinando cómo 
estas mismas tecnologías inciden en la personalización de los 
procesos formativos, el desarrollo del pensamiento crítico estudiantil y 
la construcción de competencias de autorregulación académica 
indispensables para la formación integral de los futuros profesionales 
egresados de la educación superior contemporánea.
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CAPÍTULO III 

Transformación del Aprendizaje Universitario mediante 
Inteligencia Artificial Generativa 

Los dos capítulos precedentes examinaron, respectivamente, 
los fundamentos científicos de la inteligencia artificial generativa y su 
incidencia en los procesos de enseñanza universitaria. Este tercer 
capítulo desplaza el foco de análisis desde la perspectiva del docente 
hacia la perspectiva del estudiante, examinando cómo estas 
tecnologías transforman específicamente los procesos de aprendizaje 
que los universitarios desarrollan a lo largo de su trayectoria formativa. 

Esta transformación no debe entenderse únicamente en 
términos de eficiencia o comodidad, sino, sobre todo, en términos de 
las competencias cognitivas y metacognitivas que la universidad debe 
seguir garantizando a sus egresados. Como advierten Muñoz Martínez 
et al. (2025), la disponibilidad de sistemas capaces de generar 
respuestas inmediatas plantea el riesgo de que los estudiantes 
reduzcan su ejercicio de pensamiento crítico si las instituciones no 
diseñan deliberadamente experiencias que lo estimulen activamente. 

El capítulo se organiza en cinco secciones: la personalización 
de los procesos de aprendizaje, el desarrollo del pensamiento crítico 
frente a contenidos generados por inteligencia artificial, la creatividad 
y la resolución de problemas complejos, el aprendizaje autónomo y la 
autorregulación académica, y finalmente las competencias que los 
estudiantes universitarios requieren desarrollar para interactuar 
apropiadamente con sistemas generativos. 

A lo largo de estas secciones se sostiene que la inteligencia 
artificial generativa puede constituir un poderoso amplificador del 
aprendizaje universitario, siempre que su uso se oriente 
deliberadamente hacia el fortalecimiento de la autonomía intelectual 
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del estudiante, y no hacia su sustitución progresiva por respuestas 
externas que releven al estudiante de su propio esfuerzo cognitivo. 

Conviene precisar, desde el inicio, que las cinco dimensiones 
examinadas en este capítulo no son independientes entre sí: la 
personalización efectiva del aprendizaje requiere pensamiento crítico 
para evaluar las rutas propuestas, el desarrollo de la creatividad se 
apoya en una autorregulación sólida, y todas ellas dependen, en última 
instancia, de las competencias específicas de interacción examinadas 
en la sección final del capítulo. 

Esta interdependencia explica también por qué las siete 
referencias empleadas a lo largo del capítulo, mayoritariamente 
producidas por investigadores de habla hispana en universidades 
españolas y latinoamericanas, abordan frecuentemente más de una de 
estas cinco dimensiones simultáneamente, reflejando la naturaleza 
integrada del fenómeno que esta obra examina de manera 
analíticamente separada únicamente por razones de claridad 
expositiva. 

3.1. Personalización de los procesos de aprendizaje 

La personalización del aprendizaje, entendida como la 
adaptación de los procesos formativos a las características, ritmos y 
necesidades específicas de cada estudiante, constituye una de las 
promesas pedagógicas más consolidadas de la inteligencia artificial 
generativa dentro de la educación superior contemporánea. 

Esta sección examina cinco componentes de dicha 
personalización: el diagnóstico de necesidades formativas, los 
itinerarios personalizados de aprendizaje, la adaptación a ritmos y 
estilos individuales, el seguimiento inteligente del progreso académico 
y la optimización del rendimiento estudiantil que estas herramientas 
hacen posible dentro de la experiencia universitaria. 
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El análisis que sigue examina tanto el potencial pedagógico 
genuino de esta personalización como las condiciones institucionales 
y éticas necesarias para su implementación responsable, evitando 
presentar estas tecnologías como una solución automática a la 
histórica tensión entre la atención masiva propia de la universidad 
contemporánea y las necesidades individuales de cada estudiante. 

3.1.1. Diagnóstico de necesidades formativas 

El diagnóstico de necesidades formativas constituye el punto 
de partida indispensable para cualquier proceso genuino de 
personalización del aprendizaje, permitiendo identificar con precisión 
las fortalezas y debilidades específicas de cada estudiante 
universitario antes de diseñar una ruta formativa individualizada 
apropiada a su perfil particular. 

García Caicedo et al. (2024) documentan que las herramientas 
de inteligencia artificial generativa amplían significativamente la 
capacidad institucional para realizar este diagnóstico de manera 
continua y a gran escala, mediante el análisis de las interacciones y 
respuestas que cada estudiante genera a lo largo de su proceso 
formativo, superando así las limitaciones de los diagnósticos 
puntuales realizados exclusivamente al inicio de un período 
académico. 

Este diagnóstico continuo permite, además, detectar 
tempranamente dificultades emergentes que podrían no manifestarse 
claramente hasta una evaluación sumativa posterior, ofreciendo al 
docente y al propio estudiante una oportunidad de intervención 
oportuna antes de que dichas dificultades se acumulen y 
comprometan el desempeño global en la asignatura correspondiente.  

Un diagnóstico bien diseñado también debe considerar 
dimensiones no exclusivamente cognitivas, como el nivel de 
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motivación o las circunstancias personales que puedan estar 
afectando el desempeño del estudiante, aspectos que un sistema 
automatizado puede ayudar a documentar sistemáticamente, pero 
cuya interpretación final y las decisiones de acompañamiento 
correspondientes deben permanecer bajo la responsabilidad del 
docente. 

La periodicidad de este diagnóstico también constituye una 
decisión pedagógica relevante: un diagnóstico excesivamente 
frecuente puede generar ansiedad evaluativa entre los estudiantes, 
mientras que uno demasiado espaciado puede no capturar 
oportunamente las dificultades emergentes, por lo cual conviene que 
cada institución calibre esta periodicidad según las particularidades de 
cada disciplina y nivel formativo específico atendido. 

3.1.2. Itinerarios personalizados de aprendizaje 

Los itinerarios personalizados de aprendizaje, construidos a 
partir del diagnóstico examinado en la subsección anterior, permiten 
que cada estudiante universitario recorra una secuencia de contenidos 
y actividades ajustada a su perfil específico, en lugar de seguir una ruta 
idéntica y predeterminada compartida con el resto del grupo, con 
independencia de sus necesidades particulares. 

García Caicedo et al. (2024) señalan que estos itinerarios 
personalizados favorecen especialmente a estudiantes con brechas de 
formación previa, permitiéndoles reforzar contenidos prerrequisito 
específicos antes de avanzar hacia temas más complejos, mientras 
que estudiantes con mayor dominio previo pueden progresar con 
mayor rapidez hacia contenidos de mayor profundidad sin verse 
limitados por el ritmo promedio del grupo. 

La construcción de estos itinerarios exige, no obstante, un 
diseño curricular cuidadosamente estructurado que anticipe las 
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distintas rutas posibles y sus correspondientes puntos de 
convergencia, evitando que la personalización excesiva fragmente la 
experiencia formativa compartida hasta el punto de comprometer los 
objetivos de aprendizaje comunes que la asignatura debe garantizar 
para todos los estudiantes. 

Estos itinerarios personalizados resultan más efectivos cuando 
se combinan con puntos de encuentro periódicos entre todos los 
estudiantes de un mismo grupo, en los cuales se comparten y discuten 
colectivamente los aprendizajes alcanzados a través de las distintas 
rutas individuales recorridas, favoreciendo así un enriquecimiento 
mutuo que compensa la fragmentación inherente a cualquier proceso 
de personalización curricular. 

La documentación sistemática de los itinerarios efectivamente 
recorridos por distintos perfiles de estudiantes, a lo largo de sucesivos 
períodos académicos, permite además a las instituciones 
universitarias identificar patrones recurrentes que orienten futuras 
decisiones de rediseño curricular, transformando la experiencia 
acumulada de personalización individual en conocimiento 
institucional útil para el mejoramiento continuo de la oferta académica. 

Figura 7: Modelo de personalización del aprendizaje universitario 

 
Nota: Elaboración propia con base en García Caicedo et al. (2024). 
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3.1.3. Adaptación a ritmos y estilos de aprendizaje 

La adaptación a distintos ritmos y estilos de aprendizaje 
representa otra dimensión valiosa de la personalización habilitada por 
la inteligencia artificial generativa, permitiendo que un mismo 
contenido curricular se presente mediante explicaciones textuales, 
esquemas visuales o ejemplos aplicados, según la preferencia y 
necesidad de comprensión particular de cada estudiante universitario. 

Esta capacidad de adaptación debe emplearse, sin embargo, 
con el debido cuidado epistemológico, dado que la investigación 
educativa contemporánea ha cuestionado la validez de clasificaciones 
rígidas de estilos de aprendizaje individuales, por lo cual conviene 
entender esta adaptación como una ampliación razonable de opciones 
de acceso al contenido, y no como la aplicación mecánica de una teoría 
psicológica de validez empírica limitada. 

García Caicedo et al. (2024) recomiendan que esta adaptación 
se implemente de manera flexible y no determinista, ofreciendo al 
estudiante la posibilidad de explorar distintos formatos de un mismo 
contenido según su propia percepción de utilidad en cada momento 
específico, en lugar de asignarle de manera fija y permanente un único 
formato basado en una clasificación inicial de su estilo de aprendizaje 
preferente. 

Esta flexibilidad resulta especialmente valiosa en contenidos 
de alta complejidad conceptual, donde un mismo estudiante puede 
beneficiarse de una explicación textual detallada en un primer 
momento y de una representación visual complementaria en un 
momento posterior, combinando distintos formatos según las 
exigencias específicas de comprensión que el contenido particular 
demande en cada etapa de su estudio. 

La adaptación a distintos ritmos también implica reconocer que 
un mismo estudiante puede requerir ritmos diferentes según el 
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momento del período académico o su nivel de familiaridad previa con 
un tema específico, por lo cual las herramientas generativas resultan 
más útiles cuando permiten ajustes dinámicos y frecuentes, en lugar 
de una configuración inicial estática que se mantiene invariable a lo 
largo de todo el proceso formativo. 

3.1.4. Seguimiento inteligente del progreso académico 

El seguimiento inteligente del progreso académico, apoyado en 
el análisis continuo de las interacciones del estudiante con recursos y 
actividades mediadas por inteligencia artificial generativa, ofrece al 
docente universitario información valiosa para ajustar oportunamente 
su acompañamiento pedagógico individual a lo largo del período lectivo 
correspondiente. 

Este seguimiento permite identificar patrones de progreso 
atípicos como una desaceleración súbita en el ritmo de avance de un 
estudiante previamente constante que podrían pasar desapercibidos 
en un seguimiento exclusivamente manual, particularmente en 
asignaturas con grupos numerosos donde el docente no puede 
monitorear individualmente a cada estudiante con la frecuencia 
deseable. 

El aprovechamiento pedagógico de este seguimiento exige, no 
obstante, que las instituciones establezcan protocolos claros sobre 
quién accede a esta información y con qué propósito, garantizando que 
su uso se oriente exclusivamente al acompañamiento formativo del 
estudiante y no a fines de vigilancia o control que pudieran generar 
desconfianza en la relación pedagógica correspondiente. 

Este seguimiento también resulta valioso para la propia 
autopercepción del estudiante, quien al acceder a visualizaciones 
claras de su progreso puede desarrollar una comprensión más precisa 
de su propio avance, complementando la percepción subjetiva que 
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habitualmente se forma exclusivamente a partir de las calificaciones 
puntuales obtenidas en evaluaciones específicas a lo largo del período 
académico. 

Un diseño cuidadoso de estos paneles de seguimiento evita 
presentar exclusivamente comparaciones entre el estudiante y sus 
pares, priorizando en cambio la visualización del progreso individual 
respecto de metas propias previamente establecidas, enfoque que 
resulta pedagógicamente más saludable al centrar la atención del 
estudiante en su propio desarrollo, en lugar de fomentar 
comparaciones competitivas potencialmente desmotivadoras. 

3.1.5. Optimización del rendimiento estudiantil 

La optimización del rendimiento estudiantil, entendida como 
resultado agregado de los componentes de personalización 
examinados en esta sección, constituye el objetivo último que justifica 
la inversión institucional en estas tecnologías, si bien su medición 
requiere indicadores que trasciendan las calificaciones numéricas 
tradicionales para capturar también el desarrollo de competencias 
más amplias. 

García Caicedo et al. (2024) advierten que los beneficios de esta 
optimización no se distribuyen automáticamente de manera equitativa 
entre el estudiantado, dado que su aprovechamiento depende de 
factores como el acceso a dispositivos y conectividad adecuados, así 
como del nivel de alfabetización digital previa de cada estudiante, 
factores que las instituciones deben atender explícitamente para evitar 
ampliar brechas educativas preexistentes. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la personalización 
del aprendizaje, cuando se implementa con el rigor pedagógico y la 
atención a la equidad debidas, amplía las posibilidades formativas de 
la educación superior contemporánea, sentando las bases para la 
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sección siguiente, dedicada al desarrollo del pensamiento crítico 
frente a contenidos generados por estas mismas herramientas. 

Las instituciones universitarias comprometidas con una 
personalización equitativa deben, por tanto, complementar la inversión 
tecnológica con políticas explícitas de acceso, incluyendo la provisión 
de dispositivos o conectividad para estudiantes en situación de 
vulnerabilidad económica, sin las cuales los beneficios de la 
personalización examinados en esta sección permanecerían 
disponibles únicamente para una parte de la comunidad estudiantil. 

3.2. Desarrollo del pensamiento crítico frente a contenidos 
generados por inteligencia artificial 

El desarrollo del pensamiento crítico constituye, quizás, el 
desafío pedagógico más delicado que enfrenta la educación superior 
ante la disponibilidad generalizada de inteligencia artificial generativa, 
dado que el acceso inmediato a respuestas aparentemente completas 
puede desincentivar el ejercicio reflexivo que tradicionalmente 
demandaba la construcción autónoma del conocimiento académico. 

Esta sección examina la evaluación crítica de la información, la 
verificación de evidencias, la identificación de sesgos y errores, la 
argumentación académica fundamentada y la toma de decisiones 
informada como cinco competencias interrelacionadas que la 
universidad debe fortalecer deliberadamente en este nuevo contexto 
tecnológico. 

Estas cinco competencias no constituyen habilidades 
completamente nuevas exigidas exclusivamente por la inteligencia 
artificial generativa, sino más bien versiones intensificadas de 
capacidades intelectuales que la educación superior siempre ha 
buscado desarrollar, cuya urgencia formativa se acentúa ahora ante la 
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escala y velocidad con que los estudiantes universitarios acceden a 
información generada algorítmicamente. 

3.2.1. Evaluación crítica de la información 

La evaluación crítica de la información generada por sistemas 
de inteligencia artificial requiere que el estudiante universitario 
desarrolle la capacidad de cuestionar sistemáticamente la precisión, 
pertinencia y suficiencia de dicha información, en lugar de aceptarla 
acríticamente por la fluidez y aparente autoridad con que suele 
presentarse. 

Muñoz Martínez et al. (2025) identifican, a partir de entrevistas 
con expertos en educación superior, que una de las principales 
barreras para el desarrollo de esta capacidad evaluativa radica en la 
falta de formación explícita del profesorado en estrategias didácticas 
orientadas específicamente a enseñar la verificación crítica de 
contenidos generados algorítmicamente, más allá de advertencias 
genéricas sobre sus limitaciones. 

Superar esta barrera requiere que las asignaturas universitarias 
incorporen explícitamente actividades de contraste entre información 
generada algorítmicamente y fuentes académicas primarias 
verificadas, entrenando progresivamente al estudiante en la 
identificación de discrepancias, generalizaciones excesivas o 
afirmaciones no sustentadas que suelen caracterizar las respuestas de 
estos sistemas ante consultas complejas. 

Esta evaluación crítica debe ejercitarse de manera 
especialmente cuidadosa en consultas sobre temas de investigación 
activa o debate disciplinar no resuelto, donde estos sistemas pueden 
presentar una síntesis simplificada que no refleja adecuadamente la 
complejidad y las tensiones reales presentes en la literatura académica 
especializada correspondiente a dicho campo de conocimiento. 
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Muñoz Martínez et al. (2025) identifican también, entre los 
aceleradores que pueden fortalecer el pensamiento crítico estudiantil, 
la alineación explícita de las políticas educativas institucionales con 
estas tecnologías desde un enfoque ético y pedagógicamente 
fundamentado, factor que consideran clave para transformar la 
inteligencia artificial generativa en un catalizador, y no en un obstáculo, 
del pensamiento crítico universitario. 

Figura 8: Proceso de evaluación crítica de contenidos generados por 
inteligencia artificial 

 
Nota: Elaboración propia con base en Muñoz Martínez et al. (2025). 

3.2.2. Verificación de evidencias 

La verificación de evidencias constituye una competencia 
específica dentro del proceso más amplio de evaluación crítica, 
orientada particularmente a comprobar que las afirmaciones, datos o 
citas atribuidas a fuentes específicas por un sistema generativo 
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correspondan efectivamente a dichas fuentes, dado que estos 
sistemas pueden en ocasiones generar atribuciones incorrectas o 
inexistentes con apariencia de precisión académica. 

Esta competencia resulta especialmente crítica en el trabajo de 
investigación universitario, donde una cita incorrecta o una referencia 
inexistente incorporada sin verificación puede comprometer 
seriamente la credibilidad académica de un trabajo estudiantil, 
además de constituir, en casos extremos, una forma involuntaria de 
mala práctica académica atribuible a la falta de verificación diligente. 

El desarrollo de esta competencia requiere que los docentes 
universitarios modelen explícitamente el proceso de verificación 
dentro de sus propias prácticas de enseñanza, mostrando a los 
estudiantes cómo contrastar sistemáticamente cualquier cita o dato 
específico generado algorítmicamente contra la fuente original antes 
de incorporarlo a un trabajo académico formal. 

Esta práctica de verificación también debe extenderse a datos 
numéricos, estadísticas y cifras específicas que estos sistemas 
puedan generar dentro de una respuesta, dado que la precisión 
numérica constituye una de las áreas donde los errores de estos 
sistemas resultan particularmente difíciles de detectar a simple vista 
por un lector sin conocimiento previo del dato exacto correspondiente. 

Las bibliotecas universitarias pueden desempeñar un rol de 
apoyo significativo en el fortalecimiento de esta competencia, 
ofreciendo talleres específicos sobre verificación de fuentes que 
incorporen explícitamente los desafíos particulares que plantea el 
contenido generado algorítmicamente, complementando así su rol 
tradicional de formación en competencias informacionales dentro de 
la comunidad universitaria. 
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3.2.3. Identificación de sesgos y errores 

La identificación de sesgos y errores en el contenido generado 
por inteligencia artificial exige que el estudiante universitario desarrolle 
sensibilidad crítica hacia las limitaciones estructurales de estos 
sistemas, examinadas ya en el Capítulo I de esta obra, particularmente 
en lo relativo a la sobrerrepresentación de determinadas perspectivas 
culturales y lingüísticas dentro de sus datos de entrenamiento. 

Gallent-Torres et al. (2023) señalan que esta identificación de 
sesgos requiere no solamente conocimiento técnico sobre el 
funcionamiento de estos sistemas, sino también una formación ética 
que permita al estudiante universitario reconocer cuándo una 
respuesta generada refleja una perspectiva parcial o culturalmente 
sesgada, en lugar de una descripción neutral y objetiva del fenómeno 
consultado. 

El desarrollo de esta sensibilidad crítica resulta 
particularmente relevante para estudiantes de disciplinas de las 
humanidades y las ciencias sociales, donde la pluralidad legítima de 
perspectivas teóricas exige un cuidado especial frente a respuestas 
generadas que puedan presentar, de manera implícita, una única 
perspectiva como si fuera la única válida o predominante dentro de un 
debate académico genuinamente abierto. 

Esta competencia también exige que el estudiante universitario 
reconozca las limitaciones idiomáticas y culturales de estos sistemas, 
particularmente relevantes para consultas relacionadas con la realidad 
latinoamericana, donde la menor representación de fuentes regionales 
dentro de los corpus de entrenamiento puede traducirse en respuestas 
menos precisas o contextualmente pertinentes que las obtenidas para 
consultas centradas en contextos anglosajones. 

El fortalecimiento de esta sensibilidad crítica se beneficia, 
adicionalmente, de la incorporación explícita de ejercicios 
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comparativos entre respuestas generadas ante una misma consulta 
formulada en distintos idiomas, actividad que puede evidenciar de 
manera muy concreta y pedagógicamente elocuente las diferencias de 
calidad y profundidad que estos sesgos de representación pueden 
producir en la práctica cotidiana de consulta académica. 

3.2.4. Argumentación académica fundamentada 

La argumentación académica fundamentada constituye la 
competencia que permite al estudiante universitario construir 
posiciones propias sólidamente sustentadas, distinguiéndose de la 
simple reproducción de argumentos generados algorítmicamente sin 
un proceso genuino de apropiación crítica y elaboración personal por 
parte de quien los presenta como propios. 

Muñoz Martínez et al. (2025) sugieren que el fortalecimiento de 
esta competencia requiere rediseñar las actividades de argumentación 
académica de manera que exijan explícitamente al estudiante justificar 
sus posiciones con referencia a su propio razonamiento y experiencia, 
más allá de la mera presentación de conclusiones generadas 
externamente, favoreciendo así un ejercicio genuino de apropiación 
intelectual del contenido trabajado. 

Esta competencia se fortalece particularmente mediante 
actividades de debate estructurado y defensa oral de posiciones 
argumentativas, formatos en los cuales la dependencia exclusiva de 
contenido generado algorítmicamente resulta menos sostenible, dado 
que el estudiante debe responder dinámicamente a contraargumentos 
y preguntas que exigen comprensión genuina del tema debatido. 

La argumentación académica fundamentada también se 
fortalece cuando el docente exige explícitamente al estudiante 
contrastar cualquier argumento generado algorítmicamente con al 
menos una fuente académica primaria adicional, práctica que refuerza 
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el hábito de verificación independiente y reduce la probabilidad de que 
el estudiante presente como propia una línea argumentativa que no ha 
examinado críticamente. 

El fortalecimiento de esta competencia también se beneficia de 
la práctica sistemática de la escritura reflexiva, en la cual el estudiante 
documenta explícitamente su propio proceso de razonamiento antes, 
durante y después de consultar herramientas generativas, ejercicio 
metacognitivo que favorece una apropiación más consciente y crítica 
del contenido finalmente incorporado a su trabajo académico. 

3.2.5. Toma de decisiones informada 

La toma de decisiones informada, como culminación de las 
competencias examinadas en esta sección, requiere que el estudiante 
universitario integre la información evaluada críticamente, verificada y 
contrastada con distintas perspectivas, para formular juicios propios 
fundamentados ante problemas académicos o profesionales 
complejos que enfrentará a lo largo de su trayectoria formativa y laboral 
futura. 

Muñoz Martínez et al. (2025) proponen cinco vectores de acción 
institucional para fortalecer estas competencias de manera 
sistemática, entre los que destacan la formación explícita del 
profesorado en estrategias didácticas específicas y la coordinación de 
políticas educativas que acompañen la integración de estas 
tecnologías desde un enfoque pedagógico y no meramente 
instrumental. 

Esta sección ha permitido examinar cómo el desarrollo del 
pensamiento crítico frente a contenidos generados por inteligencia 
artificial requiere un esfuerzo pedagógico deliberado y sostenido, 
condición que se retomará en la sección siguiente al examinar la 
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creatividad y la resolución de problemas complejos como dimensiones 
adicionales del aprendizaje universitario contemporáneo. 

La institucionalización de este esfuerzo pedagógico requiere, 
en última instancia, que las universidades reconozcan el pensamiento 
crítico como un resultado de aprendizaje explícito y evaluable dentro 
de sus mallas curriculares, y no como una consecuencia esperada pero 
no verificada de la formación disciplinar, garantizando así que su 
desarrollo reciba la atención institucional sistemática que su 
relevancia actual demanda. 

3.3. Creatividad, innovación y resolución de problemas 

La relación entre la inteligencia artificial generativa y la 
creatividad estudiantil ha sido objeto de creciente investigación 
empírica, con hallazgos que sugieren un potencial de fortalecimiento 
de esta capacidad cuando su uso se orienta pedagógicamente de 
manera apropiada, contrariamente a temores iniciales sobre un 
posible efecto homogeneizador del pensamiento estudiantil. 

Esta sección examina la creatividad asistida por inteligencia 
artificial, la resolución de problemas complejos, el pensamiento 
interdisciplinario, la innovación aplicada al contexto universitario y el 
desarrollo de proyectos colaborativos mediados por estas tecnologías 
emergentes. 

El análisis que sigue combina evidencia proveniente de la 
literatura hispanohablante con hallazgos de estudios experimentales 
internacionales, ofreciendo así un panorama que integra tanto la 
reflexión conceptual sobre estas competencias como la evidencia 
empírica más rigurosa disponible respecto de sus efectos medibles 
sobre el desempeño creativo de los estudiantes universitarios. 
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3.3.1. Creatividad asistida por inteligencia artificial 

La creatividad asistida por inteligencia artificial generativa, 
examinada ya desde la perspectiva docente en el Capítulo II de esta 
obra, adquiere en este capítulo una perspectiva complementaria 
centrada en el desarrollo de la capacidad creativa del propio estudiante 
universitario como resultado de su interacción sostenida con estas 
herramientas a lo largo de su proceso formativo. 

Quispe Mayuri et al. (2026), en un estudio correlacional con 
estudiantes universitarios, identifican que el uso académico de la 
inteligencia artificial favorece el desarrollo de la creatividad estudiantil, 
destacando la dimensión de perspectiva futura y aprendizaje como el 
predictor de mayor peso explicativo dentro del modelo estadístico 
examinado en dicha investigación. 

Este hallazgo sugiere que la creatividad se fortalece 
particularmente cuando el estudiante emplea estas herramientas 
dentro de un proyecto formativo orientado hacia el futuro, en el cual 
percibe claramente cómo el ejercicio creativo asistido contribuye a su 
desarrollo profesional, y no meramente como una vía de facilitación 
inmediata para completar tareas puntuales sin mayor trascendencia 
formativa. 

Estos hallazgos contribuyen a matizar preocupaciones iniciales 
sobre un posible efecto homogeneizador de la inteligencia artificial 
generativa sobre la creatividad estudiantil, sugiriendo que el resultado 
depende decisivamente del contexto pedagógico y motivacional dentro 
del cual se emplean estas herramientas, más que de una propiedad 
intrínseca y fija de la tecnología misma. 

Esta perspectiva invita a las instituciones universitarias a 
diseñar deliberadamente experiencias formativas que enmarquen el 
uso de estas herramientas dentro de proyectos con sentido y 
proyección futura clara para el estudiante, en lugar de limitarse a 
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permitir su uso instrumental desconectado de un propósito formativo 
más amplio que oriente y dé significado a dicho uso. 

3.3.2. Resolución de problemas complejos 

La resolución de problemas complejos mediante apoyo de 
inteligencia artificial generativa ha sido examinada empíricamente por 
Urban et al. (2024), quienes desarrollaron un experimento controlado 
en el cual estudiantes universitarios resolvieron una tarea creativa de 
alta complejidad con y sin el apoyo de ChatGPT, encontrando mejoras 
significativas en la calidad, elaboración y originalidad de las soluciones 
producidas por el grupo que contó con dicho apoyo tecnológico. 

Los mismos autores documentan que el uso de esta 
herramienta también incrementó significativamente la autoeficacia 
percibida por los estudiantes respecto de su capacidad para resolver la 
tarea asignada, sugiriendo que el apoyo generativo no solamente 
mejora el resultado objetivo del proceso, sino también la confianza 
subjetiva del estudiante en sus propias capacidades de resolución de 
problemas complejos. 

No obstante estos hallazgos favorables, Urban et al. (2024) 
identifican un efecto menos claro sobre la precisión de la 
autoevaluación del propio desempeño, encontrando que los 
estudiantes con mayor percepción de utilidad de la herramienta 
tendían a sobrestimar la calidad y originalidad de sus respuestas, lo 
cual subraya la importancia de complementar el uso de estas 
herramientas con instancias explícitas de retroalimentación externa 
calibrada. 

Este hallazgo sobre la sobrestimación resulta 
pedagógicamente relevante porque sugiere que el docente 
universitario debe mantener un rol activo de calibración del juicio 
estudiantil, ofreciendo retroalimentación externa que ayude al 
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estudiante a desarrollar una percepción más precisa de la calidad real 
de su trabajo, incluso cuando dicho trabajo se haya beneficiado de un 
apoyo generativo que mejoró efectivamente su resultado objetivo. 

Figura 9: Ciclo de resolución de problemas complejos con apoyo generativo 

 
Nota: Elaboración propia con base en Urban et al. (2024). 

3.3.3. Pensamiento interdisciplinario 

El pensamiento interdisciplinario, entendido como la 
capacidad de establecer conexiones significativas entre conceptos 
provenientes de distintos campos de conocimiento, encuentra en la 
inteligencia artificial generativa un recurso valioso para explorar 
rápidamente analogías y conexiones entre disciplinas que un 
estudiante individual difícilmente podría identificar mediante su 
conocimiento disciplinar exclusivamente especializado. 

Esta capacidad resulta particularmente relevante en 
programas universitarios orientados a la formación de profesionales 
capaces de abordar problemas complejos que trascienden los límites 
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tradicionales de una única disciplina, como ocurre crecientemente en 
campos como la sostenibilidad ambiental, la salud pública o la 
innovación tecnológica aplicada a distintos sectores productivos. 

El fortalecimiento de esta competencia requiere, no obstante, 
que el docente diseñe explícitamente actividades que exijan al 
estudiante justificar y validar las conexiones interdisciplinarias 
sugeridas por la herramienta generativa, evitando una aceptación 
acrítica de analogías superficialmente atractivas pero 
conceptualmente débiles al ser examinadas con mayor profundidad 
disciplinar. 

Los programas universitarios que incorporan explícitamente 
actividades interdisciplinarias apoyadas en estas herramientas 
reportan, según la experiencia documentada en distintos contextos 
internacionales, una mayor capacidad de los estudiantes para 
transferir conceptos entre disciplinas, competencia cada vez más 
valorada en un mercado laboral que demanda profesionales capaces 
de moverse con soltura entre distintos ámbitos de conocimiento 
especializado. 

Esta capacidad de transferencia interdisciplinar también 
favorece la formación de un pensamiento más flexible y adaptable, 
cualidad especialmente valiosa en contextos profesionales 
caracterizados por la incertidumbre y el cambio acelerado, donde la 
capacidad de reconfigurar rápidamente el propio marco conceptual 
ante problemas novedosos resulta más determinante que el dominio 
exhaustivo de un único cuerpo de conocimiento especializado. 

3.3.4. Innovación aplicada al contexto universitario 

La innovación aplicada, entendida como la capacidad de 
generar soluciones novedosas y viables ante problemas concretos del 
contexto universitario o profesional, constituye una competencia que 
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la inteligencia artificial generativa puede potenciar significativamente 
al ampliar el espacio de alternativas consideradas durante el proceso 
de diseño de soluciones innovadoras. 

Quispe Mayuri et al. (2026) sugieren que esta capacidad de 
innovación se fortalece particularmente cuando el uso académico de 
estas herramientas se enmarca dentro de proyectos con propósito 
claro y perspectiva de aplicación futura, en contraste con un uso 
desconectado de objetivos formativos específicos, que tiende a 
producir resultados creativos más superficiales y de menor 
trascendencia para el desarrollo profesional del estudiante. 

Las instituciones universitarias interesadas en fortalecer esta 
competencia pueden beneficiarse del diseño de espacios curriculares 
específicamente dedicados a proyectos de innovación aplicada, donde 
los estudiantes empleen deliberadamente estas herramientas como 
parte de un proceso de diseño estructurado, sometido a validación 
experta y retroalimentación iterativa a lo largo de su desarrollo. 

Estos espacios curriculares de innovación aplicada resultan 
particularmente valiosos cuando se vinculan con necesidades reales 
de organizaciones o comunidades externas a la universidad, dado que 
dicha conexión con el contexto real incrementa significativamente la 
motivación del estudiante y la pertinencia de las soluciones 
innovadoras desarrolladas con apoyo de estas herramientas 
generativas. 

3.3.5. Desarrollo de proyectos colaborativos 

El desarrollo de proyectos colaborativos que incorporan 
inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo permite a 
los equipos de estudiantes universitarios abordar desafíos de mayor 
envergadura y complejidad que los que resultarían abordables 
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mediante el trabajo individual, ampliando así el alcance formativo de 
este tipo de metodologías activas de aprendizaje. 

La incorporación de estas herramientas en el trabajo 
colaborativo también puede fortalecer la calidad de la comunicación 
interna del equipo, al facilitar la elaboración rápida de resúmenes de 
avance y actas de reuniones que documentan sistemáticamente los 
acuerdos alcanzados, reduciendo malentendidos y mejorando la 
trazabilidad de las decisiones tomadas a lo largo del desarrollo del 
proyecto grupal. 

Un factor adicional que favorece el éxito de estos proyectos 
colaborativos es la existencia de acuerdos explícitos dentro del equipo 
sobre el uso apropiado de estas herramientas desde las primeras 
etapas del trabajo conjunto, evitando desacuerdos posteriores sobre la 
legitimidad de determinadas contribuciones y favoreciendo una 
dinámica de colaboración transparente entre todos los integrantes del 
equipo de estudiantes universitarios. 

La tabla 6, presentada al final de esta sección, sintetiza un 
conjunto de competencias relevantes para el desarrollo efectivo de 
proyectos colaborativos mediados por estas tecnologías, ofreciendo 
un marco de referencia que los docentes universitarios pueden 
emplear para orientar y evaluar el trabajo en equipo dentro de sus 
respectivas asignaturas. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la creatividad, la 
innovación y la resolución de problemas complejos pueden 
fortalecerse mediante un uso pedagógicamente intencional de la 
inteligencia artificial generativa, condición que se retomará en la 
sección siguiente al examinar el aprendizaje autónomo y la 
autorregulación académica del estudiante universitario 
contemporáneo. 
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Tabla 6: Competencias para el desarrollo de proyectos colaborativos 
mediados por inteligencia artificial generativa 

Competencia 
Manifestación en el 
proyecto 

Rol de la IA generativa 

Definición conjunta de 
objetivos 

Acuerdo grupal sobre el 
alcance del proyecto 

Apoyo en la exploración 
de alternativas iniciales 

Distribución de 
responsabilidades 

Asignación clara de 
tareas individuales 

Sistematización de 
acuerdos y cronogramas 

Síntesis de aportes 
individuales 

Integración coherente del 
trabajo del equipo 

Apoyo en la unificación 
de estilo y formato 

Resolución de 
discrepancias 

Negociación de 
diferencias de criterio 

Generación de 
perspectivas alternativas 
de análisis 

Evaluación de la 
contribución individual 

Reconocimiento del 
aporte de cada integrante 

Documentación del 
proceso, no sustituto del 
juicio docente 

Nota: Elaboración propia (2026). 

3.4. Aprendizaje autónomo y autorregulación académica 

El aprendizaje autónomo y la autorregulación académica 
constituyen competencias formativas centrales de la educación 
superior contemporánea, cuya importancia se acentúa en un contexto 
de disponibilidad permanente de herramientas de inteligencia artificial 
generativa que exigen al estudiante un ejercicio deliberado de gestión 
responsable de su propio proceso formativo. 

Esta sección examina la autogestión del aprendizaje, la 
planificación de metas académicas, la gestión del tiempo de estudio, 
el monitoreo del desempeño individual y el aprendizaje permanente 
como cinco dimensiones interrelacionadas de esta autorregulación 
académica en el contexto tecnológico actual. 
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El análisis parte del reconocimiento de que la autorregulación 
académica constituye una competencia gradual que se desarrolla 
progresivamente a lo largo de la trayectoria universitaria, y que la 
inteligencia artificial generativa puede actuar tanto como andamiaje 
temporal que acompaña este desarrollo, como sustituto que lo 
posterga indefinidamente, según la forma específica en que se 
incorpore a la práctica formativa cotidiana del estudiante. 

3.4.1. Autogestión del aprendizaje 

La autogestión del aprendizaje, entendida como la capacidad 
del estudiante universitario para dirigir de manera autónoma su propio 
proceso formativo, encuentra en la inteligencia artificial generativa 
tanto oportunidades de fortalecimiento como riesgos de erosión, 
dependiendo del tipo de uso que el estudiante haga de estas 
herramientas a lo largo de su trayectoria académica. 

Guàrdia Ortiz et al. (2024) sugieren que la autorregulación del 
aprendizaje se fortalece particularmente cuando estas herramientas 
se emplean dentro de dinámicas de retroalimentación entre pares 
complementadas con inteligencia artificial generativa, en las cuales el 
estudiante debe evaluar críticamente tanto la retroalimentación 
recibida de sus compañeros como la generada algorítmicamente, 
ejercitando así un juicio comparativo que fortalece su capacidad 
autorregulatoria. 

Por el contrario, un uso de estas herramientas orientado 
exclusivamente a obtener respuestas inmediatas sin mediar un 
proceso de reflexión propia tiende a debilitar progresivamente la 
autogestión del aprendizaje, en la medida en que el estudiante 
externaliza decisiones que debería ejercitar por sí mismo, como la 
planificación de su proceso de estudio o la identificación de sus 
propias necesidades formativas específicas. 
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Distinguir entre estos dos patrones de uso uno que fortalece y 
otro que erosiona la autogestión requiere que las instituciones 
universitarias desarrollen criterios explícitos y comunicables a los 
estudiantes, ayudándolos a reconocer en su propia práctica cotidiana 
cuándo su interacción con estas herramientas favorece genuinamente 
su desarrollo autónomo y cuándo, por el contrario, comienza a sustituir 
procesos que deberían permanecer bajo su propio control formativo. 

Un indicador práctico que los estudiantes pueden emplear para 
esta autoevaluación consiste en preguntarse si serían capaces de 
reconstruir de manera independiente el razonamiento o la solución 
generada con apoyo de la herramienta, ejercicio sencillo que ayuda a 
distinguir entre un uso que efectivamente ha sido comprendido y 
apropiado, y uno que simplemente ha sido copiado sin verdadera 
asimilación del contenido correspondiente. 

3.4.2. Planificación de metas académicas 

La planificación de metas académicas, componente central de 
la autorregulación del aprendizaje según los modelos teóricos clásicos 
de este campo, puede beneficiarse del apoyo de herramientas 
generativas capaces de ayudar al estudiante a formular objetivos 
específicos, medibles y alcanzables, y a descomponer metas 
formativas complejas en pasos intermedios manejables. 

La tabla 7 sintetiza distintas estrategias de autorregulación del 
aprendizaje universitario y el rol específico que la inteligencia artificial 
generativa puede desempeñar en cada una de ellas, distinguiendo 
entre un rol de apoyo legítimo que fortalece la autonomía del estudiante 
y un rol de sustitución que, por el contrario, tiende a debilitarla 
progresivamente. 
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La formulación de metas académicas asistida por estas 
herramientas resulta particularmente útil al inicio de un período lectivo, 
cuando el estudiante debe traducir los objetivos generales de una 
asignatura en metas personales concretas y alcanzables, ejercicio que 
muchos estudiantes de primer ingreso encuentran especialmente 
desafiante sin un acompañamiento estructurado adecuado. 

Tabla 7: Estrategias de autorregulación y planificación del aprendizaje 
universitario 

Estrategia de 
autorregulación 

Rol de apoyo apropiado 
de la IA 

Riesgo de uso 
inapropiado 

Establecimiento de 
metas 

Ayuda a formular 
objetivos específicos y 
medibles 

Definición externa de 
metas sin reflexión propia 

Planificación del estudio 
Sugerencia de 
cronogramas y 
secuencias posibles 

Delegación total de la 
organización del tiempo 

Monitoreo del progreso 
Sistematización de 
registros de avance 

Sustitución de la 
autoevaluación genuina 

Reflexión metacognitiva 
Preguntas orientadoras 
para la autoevaluación 

Generación de 
reflexiones que el 
estudiante no elabora 

Ajuste de estrategias 
Sugerencias de 
alternativas ante 
dificultades 

Adopción acrítica de 
recomendaciones sin 
análisis propio 

Nota: Elaboración propia (2026). 

3.4.3. Gestión del tiempo de estudio 

La gestión del tiempo de estudio, competencia estrechamente 
asociada al éxito académico universitario, puede beneficiarse de 
herramientas generativas capaces de ayudar al estudiante a estimar 
con mayor precisión el tiempo requerido para distintas tareas 
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académicas y a distribuir dicho tiempo de manera más equilibrada 
entre las diversas asignaturas cursadas simultáneamente. 

Guàrdia Ortiz et al. (2024) documentan, a partir de su análisis 
de dinámicas de retroalimentación entre pares apoyadas en 
inteligencia artificial generativa, que los estudiantes que participan en 
estos procesos desarrollan niveles relativamente elevados de 
autorregulación y gestión estratégica del tiempo, si bien identifican que 
la planificación anticipada del estudio suele presentar mayores 
dificultades que otras dimensiones de la autorregulación examinadas. 

Este hallazgo sugiere que, si bien estas herramientas pueden 
apoyar la ejecución cotidiana de tareas de estudio, la planificación 
estratégica de mediano plazo continúa requiriendo un desarrollo 
intencional por parte de las instituciones universitarias, mediante 
programas específicos de tutoría o acompañamiento que fortalezcan 
esta dimensión particular de la autorregulación académica estudiantil. 

Un enfoque prometedor para fortalecer esta dimensión 
consiste en emplear las herramientas generativas no solamente para la 
ejecución de tareas puntuales de estudio, sino también para la revisión 
periódica del plan de estudio global del estudiante, generando 
recordatorios y ajustes sugeridos que refuercen el hábito de 
planificación anticipada frente a la tendencia a la gestión 
exclusivamente reactiva del tiempo disponible. 

La gestión del tiempo de estudio asistida por estas 
herramientas resulta particularmente beneficiosa para estudiantes 
que combinan sus estudios universitarios con responsabilidades 
laborales, quienes suelen enfrentar mayores restricciones de tiempo 
disponible y pueden beneficiarse especialmente de estrategias de 
optimización que les permitan aprovechar de manera más eficiente los 
períodos limitados dedicados al estudio dentro de su recargada agenda 
cotidiana. 
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3.4.4. Monitoreo del desempeño individual 

El monitoreo del desempeño individual, entendido como la 
capacidad del estudiante para evaluar continuamente su propio 
progreso frente a los objetivos de aprendizaje establecidos, constituye 
un componente central de la autorregulación académica que las 
herramientas generativas pueden apoyar mediante la sistematización 
de registros de avance y la generación de resúmenes periódicos de 
desempeño. 

Este monitoreo asistido resulta particularmente valioso cuando 
se combina con instancias de reflexión metacognitiva explícita, en las 
cuales el estudiante no solamente recibe información sobre su 
desempeño, sino que además es guiado a interpretar dicha 
información y a formular decisiones propias sobre los ajustes 
necesarios en su proceso de estudio subsiguiente. 

La figura 10 ilustra el ciclo de autorregulación del aprendizaje 
universitario en su versión enriquecida por el apoyo de inteligencia 
artificial generativa, evidenciando los puntos específicos del ciclo 
donde estas herramientas pueden aportar valor sin comprometer la 
centralidad del juicio autorregulatorio propio del estudiante 
universitario. 

El monitoreo asistido del desempeño individual también facilita 
que el estudiante identifique con mayor precisión los momentos 
específicos del período académico en los cuales su rendimiento tiende 
a decaer, permitiéndole anticipar ajustes en su estrategia de estudio 
antes de que dichos períodos de menor rendimiento afecten 
significativamente sus resultados académicos globales. 
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Figura 10:  Ciclo de autorregulación del aprendizaje universitario 

 
Nota: Elaboración propia con base en Guàrdia Ortiz et al. (2024). 

3.4.5. Aprendizaje permanente 

El aprendizaje permanente, entendido como la disposición y 
capacidad para continuar aprendiendo de manera autónoma más allá 
de la finalización de la formación universitaria formal, constituye el 
horizonte último hacia el cual debe orientarse el desarrollo de la 
autorregulación académica examinada a lo largo de esta sección. 

Guàrdia Ortiz et al. (2024) sugieren que los estudiantes que 
desarrollan durante su formación universitaria una relación equilibrada 
y crítica con las herramientas de inteligencia artificial generativa 
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empleándolas como apoyo sin depender exclusivamente de ellas se 
encuentran en mejor posición para continuar aprendiendo 
autónomamente a lo largo de su vida profesional, en un contexto donde 
estas tecnologías continuarán evolucionando aceleradamente. 

Esta sección ha permitido examinar cómo el aprendizaje 
autónomo y la autorregulación académica constituyen competencias 
formativas que la universidad debe cultivar deliberadamente en el 
contexto actual, sentando las bases para la sección final de este 
capítulo, dedicada a las competencias específicas de interacción con 
sistemas de inteligencia artificial generativa. 

El fortalecimiento de la disposición hacia el aprendizaje 
permanente también depende de que el estudiante universitario 
experimente, durante su formación, situaciones concretas en las 
cuales el ejercicio autónomo de su propio criterio incluso cuando 
resulta más lento o exigente que recurrir directamente a una respuesta 
generada produce aprendizajes más sólidos y duraderos, lección 
formativa que difícilmente puede transmitirse mediante instrucción 
exclusivamente teórica. 

Las universidades que logran cultivar exitosamente esta 
disposición suelen caracterizarse por una cultura institucional que 
valora explícitamente el proceso de aprendizaje tanto como sus 
resultados, reconociendo y celebrando el esfuerzo intelectual genuino 
del estudiante incluso cuando este resulta menos eficiente en el corto 
plazo que el recurso inmediato a herramientas generativas externas. 

3.5. Competencias para la interacción con sistemas generativos 

El desarrollo de competencias específicas para la interacción 
efectiva y responsable con sistemas de inteligencia artificial generativa 
constituye, en el contexto actual, un componente indispensable de la 
formación integral que la universidad debe ofrecer a sus estudiantes, 
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independientemente de su disciplina específica de formación 
profesional. 

Esta sección final del capítulo examina la alfabetización en 
inteligencia artificial generativa, el diseño estratégico de instrucciones, 
la interpretación de respuestas generadas, el uso ético y responsable 
de estas herramientas, y las competencias digitales más amplias 
necesarias para el aprendizaje universitario contemporáneo. 

Estas competencias, examinadas de manera integrada, 
constituyen el cierre lógico del recorrido desarrollado a lo largo de este 
capítulo, dado que su dominio determina, en última instancia, si el 
estudiante universitario logrará aprovechar efectivamente las 
oportunidades de personalización, pensamiento crítico, creatividad y 
autorregulación examinadas en las secciones precedentes. 

3.5.1. Alfabetización en inteligencia artificial generativa 

La alfabetización en inteligencia artificial generativa, entendida 
como el conjunto de conocimientos y competencias que permiten a un 
estudiante universitario comprender, evaluar y emplear 
apropiadamente estas herramientas, constituye la base sobre la cual 
se construyen las demás competencias examinadas en esta sección 
final del capítulo. 

Rodríguez y Manzano (2024), en un estudio sobre competencias 
transversales e inteligencia artificial en educación superior, 
documentan que esta alfabetización debe abordarse de manera 
transversal a lo largo del currículo universitario, y no como un 
contenido aislado propio exclusivamente de disciplinas técnicas o 
informáticas, dado que su relevancia atraviesa prácticamente todos 
los campos profesionales contemporáneos. 

Los mismos autores destacan que esta alfabetización 
comprende tanto una dimensión técnica básica relacionada con la 
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comprensión general del funcionamiento de estos sistemas, 
examinada ya en el Capítulo I de esta obra como una dimensión ética y 
crítica que permite al estudiante emplear estas herramientas de 
manera responsable dentro de su formación académica y su futuro 
desempeño profesional. 

La incorporación transversal de esta alfabetización en el 
currículo universitario requiere, adicionalmente, que las distintas 
asignaturas coordinen sus enfoques para evitar mensajes 
contradictorios entre docentes respecto de qué constituye un uso 
apropiado de estas herramientas, situación que genera confusión 
legítima entre los estudiantes cuando las expectativas varían 
significativamente sin justificación pedagógica clara entre una 
asignatura y otra. 

Rodríguez y Manzano (2024) documentan que los estudiantes 
universitarios que han recibido formación explícita en estas 
competencias reportan niveles significativamente mayores de 
confianza y satisfacción respecto de su capacidad para emplear estas 
herramientas de manera efectiva en su trabajo académico, en 
comparación con estudiantes que han debido desarrollar dichas 
competencias exclusivamente mediante ensayo y error individual. 

3.5.2. Diseño estratégico de instrucciones (Prompt Engineering) 

El diseño estratégico de instrucciones, conocido 
habitualmente por su denominación en inglés prompt engineering, 
constituye una competencia práctica específica que determina en gran 
medida la calidad y pertinencia de las respuestas que un estudiante 
universitario puede obtener de un sistema de inteligencia artificial 
generativa ante una consulta académica determinada. 

Rodríguez y Manzano (2024) sugieren que esta competencia se 
desarrolla progresivamente mediante la práctica reflexiva, en la cual el 
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estudiante aprende a formular instrucciones cada vez más precisas y 
contextualizadas, incorporando explícitamente el nivel de profundidad 
esperado, el formato deseado de respuesta y las restricciones 
disciplinares relevantes para la consulta académica específica 
planteada. 

El desarrollo de esta competencia no debe entenderse como un 
fin en sí mismo, sino como un medio instrumental al servicio de 
objetivos formativos más amplios, dado que la capacidad de formular 
instrucciones precisas resulta valiosa únicamente cuando se combina 
con las competencias de pensamiento crítico examinadas en la 
sección 3.2 de este capítulo, necesarias para evaluar apropiadamente 
las respuestas obtenidas. 

La enseñanza explícita de esta competencia puede 
beneficiarse de ejercicios comparativos en los cuales los estudiantes 
analicen distintas formulaciones de una misma consulta académica y 
sus resultados correspondientes, desarrollando así una comprensión 
práctica de qué elementos de una instrucción determinan de manera 
más significativa la calidad y pertinencia de la respuesta generada por 
el sistema. 

3.5.3. Interpretación de respuestas generadas 

La interpretación adecuada de las respuestas generadas por 
estos sistemas requiere que el estudiante universitario comprenda las 
convenciones y limitaciones propias del formato de respuesta 
generativa, distinguiendo entre afirmaciones respaldadas por 
consenso académico sólido y afirmaciones más especulativas o 
sujetas a debate disciplinar activo, distinción que estos sistemas no 
siempre comunican con la claridad necesaria. 

Esta competencia interpretativa se relaciona estrechamente 
con las capacidades de evaluación crítica examinadas en la sección 
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3.2, pero se enfoca específicamente en la comprensión del formato y 
las convenciones retóricas características de las respuestas 
generativas, que tienden a presentar la información con un nivel de 
confianza aparente que no siempre corresponde al nivel real de certeza 
del contenido comunicado. 

El desarrollo de esta competencia interpretativa resulta 
particularmente relevante para estudiantes de disciplinas donde la 
precisión terminológica y conceptual resulta crítica, quienes deben 
aprender a identificar cuándo una respuesta generativa emplea 
terminología especializada de manera imprecisa o simplificada, 
situación que podría inducir a errores conceptuales si no se contrasta 
apropiadamente con fuentes disciplinares especializadas. 

Esta competencia se desarrolla progresivamente mediante la 
exposición reiterada a casos donde la comparación directa entre una 
respuesta generativa y una fuente académica autorizada revela 
discrepancias específicas, ejercicio pedagógico que ayuda al 
estudiante a calibrar progresivamente su nivel apropiado de confianza 
hacia las respuestas de estos sistemas en distintos tipos de consulta 
académica. 

Esta calibración de confianza también debe considerar que el 
nivel de fiabilidad de estos sistemas varía considerablemente según el 
tipo de tarea consultada, siendo generalmente mayor en tareas de 
síntesis o reformulación de información ya conocida, y 
considerablemente menor en tareas que requieren razonamiento 
original sobre problemas específicos y poco documentados dentro de 
la literatura disponible. 

3.5.4. Uso ético y responsable de herramientas generativas 

El uso ético y responsable de las herramientas de inteligencia 
artificial generativa constituye una competencia formativa que 
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trasciende el ámbito exclusivamente académico, dado que las 
decisiones éticas que el estudiante universitario aprende a tomar 
durante su formación probablemente orientarán también su 
comportamiento profesional futuro en contextos donde estas 
herramientas continuarán empleándose ampliamente. 

Gallent-Torres et al. (2023) enfatizan que esta dimensión ética 
debe abordarse explícitamente dentro del currículo universitario, 
incluyendo discusiones sobre la atribución apropiada de autoría, el 
respeto a la propiedad intelectual, la transparencia sobre el uso de 
estas herramientas en trabajos académicos y la consideración de las 
implicaciones sociales más amplias de su uso generalizado. 

Esta formación ética resulta más efectiva cuando se desarrolla 
mediante la discusión de casos concretos y dilemas específicos que el 
estudiante puede enfrentar en su propia práctica académica, en lugar 
de limitarse a la presentación de principios éticos abstractos y 
genéricos desconectados de las situaciones reales de uso que 
caracterizan su experiencia universitaria cotidiana. 

Esta dimensión ética también debe abordar explícitamente las 
implicaciones ambientales del uso intensivo de estas herramientas, 
examinadas ya en el Capítulo I de esta obra, favoreciendo entre los 
estudiantes universitarios una conciencia sobre el costo energético 
asociado a un uso indiscriminado de sistemas generativos para tareas 
que podrían resolverse igualmente bien mediante estrategias de 
estudio tradicionales. 

El uso ético también comprende el respeto a los lineamientos 
institucionales específicos de cada asignatura, reconociendo que 
distintos docentes pueden establecer, de manera legítima y 
fundamentada, restricciones diferenciadas según los objetivos de 
aprendizaje particulares de cada curso, sin que ello deba interpretarse 
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por el estudiante como una inconsistencia arbitraria carente de 
justificación pedagógica razonable. 

3.5.5. Competencias digitales para el aprendizaje universitario 

Las competencias digitales necesarias para el aprendizaje 
universitario contemporáneo integran, finalmente, todas las 
dimensiones examinadas a lo largo de esta sección y del capítulo en su 
conjunto, configurando un perfil de egresado capaz de emplear la 
inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo genuino a 
su desarrollo intelectual, sin comprometer su autonomía de 
pensamiento ni su rigor académico. 

Rodríguez y Manzano (2024) concluyen que la formación de este 
perfil de egresado requiere un compromiso institucional sostenido que 
trascienda iniciativas puntuales o cursos aislados, integrándose de 
manera transversal y progresiva a lo largo de toda la trayectoria 
formativa del estudiante, desde su ingreso hasta la culminación de sus 
estudios universitarios. 

Este compromiso institucional, en última instancia, refleja una 
apuesta más amplia de la universidad contemporánea por preparar a 
sus egresados no solamente para dominar el conocimiento disciplinar 
específico de su profesión, sino también para navegar con criterio 
propio un entorno tecnológico en constante transformación, 
competencia que probablemente resultará tan valiosa en su 
desempeño profesional futuro como el dominio técnico especializado 
de su campo de formación. 

La tabla 8 sintetiza estas competencias para la interacción 
académica con sistemas de inteligencia artificial generativa, 
ofreciendo un marco de referencia integrador que las instituciones 
universitarias pueden emplear para el diseño de programas 
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transversales de formación en esta materia, dirigidos al conjunto de su 
comunidad estudiantil independientemente de la disciplina específica 
de formación profesional. 

Con esta subsección se completa el análisis de la 
transformación del aprendizaje universitario mediante inteligencia 
artificial generativa desarrollado a lo largo del Capítulo III, sentando las 
bases para el capítulo siguiente de esta obra, dedicado a examinar los 
desafíos contemporáneos que esta tecnología plantea a la educación 
superior en materia de integridad académica, calidad de la información 
y sostenibilidad institucional. 

Tabla 8: Competencias para la interacción académica con sistemas de 
inteligencia artificial generativa 

Dimensión de 
competencia 

Descripción breve 
Sección de 
referencia 

Alfabetización técnica y 
crítica 

Comprensión de principios 
básicos y límites 

3.5.1 

Diseño de instrucciones 
Formulación precisa y 
contextualizada de consultas 

3.5.2 

Interpretación de 
respuestas 

Distinción entre certeza 
aparente y real 

3.5.3 

Uso ético y responsable 
Atribución, transparencia e 
integridad académica 

3.5.4 

Pensamiento crítico 
aplicado 

Evaluación y verificación de 
contenido generado 

3.2 

Autorregulación del 
aprendizaje 

Uso que fortalece, no 
sustituye, la autonomía 

3.4 

Nota: Elaboración propia (2026). 
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Reflexión de cierre 

Este tercer capítulo ha examinado cómo la inteligencia artificial 
generativa transforma el aprendizaje universitario a lo largo de cinco 
dimensiones interrelacionadas: la personalización de los procesos 
formativos, el desarrollo del pensamiento crítico, la creatividad y la 
resolución de problemas, la autorregulación académica y las 
competencias específicas de interacción con estos sistemas. 

Un hallazgo transversal que conviene subrayar es que la 
evidencia empírica revisada a lo largo del capítulo tanto en fuentes 
hispanohablantes como internacionales coincide en señalar que los 
efectos de estas tecnologías sobre el aprendizaje no son 
intrínsecamente positivos ni negativos, sino que dependen 
decisivamente del diseño pedagógico y del acompañamiento 
institucional dentro del cual se insertan. 

El hilo conductor que atraviesa todo el capítulo es la 
advertencia de que ninguno de estos beneficios potenciales se produce 
automáticamente por la sola disponibilidad tecnológica; todos ellos 
requieren un diseño pedagógico deliberado que oriente el uso de estas 
herramientas hacia el fortalecimiento, y no hacia la sustitución, de la 
autonomía intelectual del estudiante universitario. 

El capítulo siguiente de esta obra abordará los desafíos 
contemporáneos que esta misma tecnología plantea a la educación 
superior, examinando cuestiones de integridad académica, calidad y 
confiabilidad de la información, protección de datos, implicaciones 
sociales y sostenibilidad tecnológica institucional, completando así 
una visión integral de las oportunidades y los riesgos que la inteligencia 
artificial generativa representa para la universidad contemporánea. 

Finalmente, conviene recordar que las competencias 
examinadas a lo largo de este capítulo personalización crítica, 
pensamiento reflexivo, creatividad genuina, autorregulación sólida y 



 

156 

 

alfabetización tecnológica responsable constituyen, en conjunto, una 
versión actualizada de los objetivos formativos que la educación 
superior siempre ha perseguido, ahora reformulados para un contexto 
tecnológico que exige de la universidad una respuesta pedagógica 
igualmente renovada.



 

157 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

158 

 

CAPÍTULO IV 

Desafíos Contemporáneos de la Inteligencia Artificial Generativa 
en la Educación Superior 

Los tres capítulos precedentes han examinado, 
sucesivamente, los fundamentos de la inteligencia artificial generativa, 
su incidencia en los procesos de enseñanza universitaria y su 
transformación de los procesos de aprendizaje estudiantil. Este cuarto 
capítulo adopta una perspectiva complementaria y necesariamente 
más crítica, orientada a examinar los desafíos contemporáneos que 
esta tecnología plantea a la educación superior, sin los cuales 
cualquier valoración de sus oportunidades resultaría incompleta. 

Gallent-Torres et al. (2023) advierten que la integración 
acelerada de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior ha superado, en muchos casos, la capacidad institucional 
para desarrollar respuestas normativas y pedagógicas apropiadas, 
generando un desfase entre la velocidad de adopción tecnológica y la 
madurez de los marcos éticos e institucionales necesarios para 
gestionarla responsablemente. 

El capítulo se organiza en cinco secciones: la integridad 
académica y el uso responsable de estas tecnologías, la calidad y 
confiabilidad de los contenidos que generan, la protección de datos y 
la seguridad digital, las implicaciones sociales y culturales de su 
adopción, y finalmente la sostenibilidad e innovación tecnológica 
necesaria para su integración institucional a largo plazo. 

El tratamiento de estos desafíos no pretende desalentar la 
adopción de estas herramientas, sino ofrecer al lector universitario un 
panorama equilibrado que complemente las oportunidades 
examinadas en los capítulos anteriores, reconociendo que una 
integración responsable y sostenible de la inteligencia artificial 
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generativa exige comprender tanto su potencial como sus riesgos con 
el mismo rigor analítico. 

Conviene precisar, además, que estos cinco desafíos no 
constituyen categorías completamente independientes, sino 
dimensiones profundamente interconectadas: una deficiente calidad 
de los contenidos generados compromete la integridad académica, las 
brechas de acceso agravan las implicaciones sociales, y la ausencia de 
sostenibilidad tecnológica institucional puede, a mediano plazo, poner 
en riesgo la viabilidad de cualquier estrategia pedagógica construida 
sobre estas herramientas. 

4.1. Integridad académica y uso responsable 

La integridad académica constituye, probablemente, el desafío 
más ampliamente discutido en la literatura especializada sobre 
inteligencia artificial generativa en educación superior, dado que estas 
herramientas cuestionan directamente nociones tradicionales de 
autoría, originalidad y honestidad en el trabajo académico. 

Esta sección examina la honestidad académica en entornos 
digitales, la transparencia en la utilización de estas herramientas, la 
prevención del uso inadecuado, la cultura de responsabilidad 
académica y la confianza institucional como cinco dimensiones 
interrelacionadas de este desafío central para la universidad 
contemporánea. 

El análisis que sigue parte de la premisa de que la respuesta 
institucional más efectiva frente a este desafío combina claridad 
normativa con flexibilidad pedagógica, evitando tanto la ambigüedad 
que genera confusión e inconsistencia como la rigidez excesiva que no 
logra adaptarse a la diversidad de situaciones que la práctica 
académica cotidiana efectivamente presenta. 
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4.1.1. Honestidad académica en entornos digitales 

La honestidad académica en entornos digitales mediados por 
inteligencia artificial generativa exige una reconceptualización de 
nociones tradicionalmente asociadas al plagio y la deshonestidad 
académica, dado que estas herramientas permiten formas de 
asistencia que no encajan claramente dentro de las categorías binarias 
de trabajo propio o trabajo copiado que orientaban las políticas 
académicas previas a su aparición. 

Navarro-Dolmestch (2023) sostiene que la integridad 
académica debe entenderse como un conjunto de valores compartidos 
por la comunidad universitaria, y no meramente como un conjunto de 
reglas técnicas sobre qué herramientas pueden o no emplearse, 
enfoque que permite abordar con mayor flexibilidad la diversidad de 
situaciones que la inteligencia artificial generativa introduce en la 
práctica académica cotidiana. 

Esta reconceptualización requiere que las instituciones 
universitarias desarrollen espectros graduales de uso aceptable, en 
lugar de prohibiciones o autorizaciones absolutas, reconociendo que 
existe una diferencia sustancial entre emplear estas herramientas 
como apoyo para la corrección de estilo y emplearlas para generar 
íntegramente el contenido sustantivo de un trabajo académico 
presentado como producción propia del estudiante. 

Esta comprensión matizada de la honestidad académica 
también debe considerar que las expectativas apropiadas varían según 
el nivel formativo del estudiante y el objetivo pedagógico específico de 
cada actividad, dado que el grado de asistencia tecnológica aceptable 
en un ejercicio de práctica formativa difiere razonablemente del 
exigible en una evaluación sumativa orientada a certificar el logro de 
una competencia específica. 
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Esta gradualidad también debe reflejarse en cómo se aborda 
una infracción detectada, distinguiendo entre un estudiante que 
desconocía genuinamente los límites de uso apropiado y uno que actuó 
con intención deliberada de engaño, distinción que exige procesos 
disciplinarios institucionales capaces de ponderar el contexto 
específico de cada situación en lugar de aplicar sanciones uniformes 
desconectadas de las circunstancias particulares del caso. 

4.1.2. Transparencia en la utilización de inteligencia artificial 

La transparencia respecto del uso de inteligencia artificial 
generativa en la elaboración de trabajos académicos constituye un 
principio ético fundamental que, según Gallent-Torres et al. (2023), 
debe promoverse activamente dentro de la comunidad universitaria 
como alternativa preferible a la prohibición absoluta, la cual resulta 
además difícilmente aplicable en la práctica dada la sofisticación 
creciente de estas herramientas. 

Esta transparencia requiere que las instituciones desarrollen 
mecanismos claros y estandarizados mediante los cuales los 
estudiantes puedan declarar el tipo y grado de asistencia recibida de 
estas herramientas en un trabajo específico, similar a las 
declaraciones de conflicto de interés o de contribución de autoría ya 
establecidas en otros ámbitos de la práctica académica universitaria. 

La implementación efectiva de esta transparencia exige, 
asimismo, que el profesorado universitario modele explícitamente esta 
práctica en su propio trabajo académico e investigativo, declarando de 
manera consistente el uso de estas herramientas en sus publicaciones 
y materiales docentes, coherencia que resulta pedagógicamente 
valiosa para legitimar las exigencias de transparencia planteadas a los 
estudiantes. 
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Diversas editoriales académicas y revistas científicas han 
comenzado a exigir declaraciones explícitas sobre el uso de 
inteligencia artificial generativa en la elaboración de manuscritos 
sometidos a publicación, tendencia que probablemente se extenderá 
progresivamente hacia otros formatos de producción académica 
dentro de la universidad, incluyendo trabajos de titulación y proyectos 
de investigación estudiantil de distinta naturaleza. 

Esta tendencia hacia la declaración explícita también favorece 
la construcción de un cuerpo de evidencia institucional sobre patrones 
reales de uso de estas herramientas dentro de la comunidad 
universitaria, información valiosa que puede orientar futuras 
decisiones de política institucional con base en datos concretos, en 
lugar de percepciones generales no necesariamente representativas 
de la práctica efectiva de la comunidad académica. 

4.1.3. Prevención del uso inadecuado 

La prevención del uso inadecuado de la inteligencia artificial 
generativa requiere estrategias que trasciendan la detección punitiva 
posterior, orientándose en cambio hacia el rediseño proactivo de las 
tareas académicas de manera que resulten menos susceptibles a la 
sustitución completa por contenido generado algorítmicamente, 
enfoque examinado ya desde la perspectiva evaluativa en el Capítulo II 
de esta obra. 

Navarro-Dolmestch (2023) identifica la dependencia excesiva 
hacia estas herramientas como uno de los riesgos centrales para la 
integridad académica, advirtiendo que dicha dependencia puede 
comprometer no solamente la validez de evaluaciones individuales, 
sino la viabilidad misma del proyecto pedagógico universitario a 
mediano plazo, si los estudiantes no desarrollan las competencias 
fundamentales que la formación universitaria debe garantizar. 
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La prevención efectiva también requiere fortalecer el vínculo 
pedagógico directo entre docentes y estudiantes, dado que un 
conocimiento cercano del desarrollo individual de cada estudiante 
permite al docente detectar discrepancias significativas entre el 
desempeño habitual observado y un trabajo específico entregado, 
señal de alerta que complementa, sin sustituir, cualquier herramienta 
tecnológica de detección disponible. 

Esta prevención se fortalece adicionalmente cuando las 
instituciones ofrecen canales claros y no punitivos para que los propios 
estudiantes consulten dudas específicas sobre los límites de uso 
apropiado en situaciones particulares, reconociendo que muchas 
infracciones no derivan de una intención deliberada de deshonestidad, 
sino de una comprensión insuficiente de expectativas institucionales 
no siempre comunicadas con la claridad necesaria. 

Navarro-Dolmestch (2023) enfatiza que la prevención efectiva 
también requiere considerar el riesgo de irrealizabilidad del proyecto 
pedagógico universitario, entendido como la posibilidad de que ciertas 
competencias formativas tradicionales resulten cada vez más difíciles 
de evaluar y certificar con confianza si las instituciones no rediseñan 
proactivamente sus estrategias de evaluación en respuesta a la 
disponibilidad generalizada de estas herramientas. 

4.1.4. Cultura de responsabilidad académica 

La consolidación de una cultura de responsabilidad académica 
frente a la inteligencia artificial generativa trasciende las políticas 
institucionales formales, requiriendo la internalización genuina de 
valores compartidos por toda la comunidad universitaria respecto del 
uso apropiado de estas herramientas dentro del proceso formativo. 
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Gallent-Torres et al. (2023) documentan que esta cultura se 
fortalece particularmente cuando las instituciones involucran 
activamente a los propios estudiantes en la formulación de las políticas 
correspondientes, en lugar de imponer regulaciones exclusivamente 
desde las autoridades académicas, favoreciendo así un sentido de 
corresponsabilidad que incrementa la legitimidad y efectividad de 
dichas políticas. 

La figura 11 ilustra un sistema de responsabilidad académica 
en entornos generativos, articulando los distintos actores 
institucionales y sus respectivas responsabilidades específicas dentro 
de un enfoque compartido de gobernanza ética de estas tecnologías 
dentro de la universidad contemporánea. 

Esta cultura de responsabilidad académica también se 
fortalece mediante el reconocimiento explícito de buenas prácticas 
observadas dentro de la comunidad universitaria, celebrando 
públicamente casos ejemplares de uso transparente y 
pedagógicamente apropiado de estas herramientas, en lugar de centrar 
exclusivamente la atención institucional en la sanción de infracciones 
detectadas. 

Esta cultura compartida requiere, adicionalmente, que las 
autoridades académicas comuniquen con claridad las razones 
pedagógicas subyacentes a cada política institucional adoptada, dado 
que los estudiantes universitarios tienden a cumplir más 
consistentemente normas cuya justificación comprenden y 
comparten, que regulaciones percibidas como restricciones arbitrarias 
impuestas sin una explicación pedagógica suficientemente 
convincente. 
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Figura 11: Sistema de responsabilidad académica en entornos generativos

 

Nota: Elaboración propia con base en Gallent-Torres et al. (2023). 

4.1.5. Confianza institucional 

La confianza institucional, entendida como la percepción 
compartida de que los procesos académicos universitarios mantienen 
su validez y rigor a pesar de la disponibilidad generalizada de 
inteligencia artificial generativa, constituye un activo intangible que las 
instituciones deben proteger activamente mediante políticas 
coherentes y consistentemente aplicadas. 

Esta confianza se erosiona particularmente cuando los 
estudiantes perciben inconsistencias significativas entre las políticas 
declaradas por distintos docentes o programas académicos de una 
misma institución, o cuando las sanciones aplicadas ante infracciones 
documentadas resultan percibidas como arbitrarias o 
desproporcionadas respecto de la gravedad real de la conducta 
correspondiente. 



 

166 

 

La construcción de esta confianza institucional constituye un 
proceso gradual y acumulativo, más que un resultado alcanzable 
mediante una única política o comunicación institucional puntual, por 
lo cual las universidades deben entender su fortalecimiento como un 
compromiso sostenido que requiere consistencia demostrada a lo 
largo del tiempo entre lo declarado formalmente y lo efectivamente 
practicado. 

Las instituciones que han logrado consolidar mayores niveles 
de confianza institucional en esta materia comparten, según la 
evidencia disponible, un patrón común de comunicación regular y 
bidireccional con su comunidad académica, mediante la cual las 
políticas se revisan periódicamente incorporando explícitamente la 
retroalimentación recibida de estudiantes y docentes sobre su 
aplicación práctica cotidiana. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la integridad 
académica frente a la inteligencia artificial generativa requiere un 
enfoque institucional integral que combine transparencia, prevención 
proactiva y cultura compartida de responsabilidad, condición que se 
retomará en la sección siguiente al examinar la calidad y confiabilidad 
de los contenidos generados por estas tecnologías. 

4.2. Calidad y confiabilidad de los contenidos generados 

La calidad y confiabilidad de los contenidos generados por 
inteligencia artificial constituye un desafío técnico y pedagógico 
examinado parcialmente ya en el Capítulo I de esta obra, que esta 
sección retoma con mayor profundidad desde la perspectiva de sus 
implicaciones institucionales para la educación superior. 

Esta sección examina la precisión de la información generada, 
el fenómeno de las alucinaciones algorítmicas, los procesos de 
validación de contenidos, la verificación de fuentes y el control de 
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calidad académica como cinco dimensiones interrelacionadas de este 
desafío central para la universidad contemporánea. 

Estas cinco dimensiones comparten un denominador común: 
todas exigen que la comunidad universitaria desarrolle una relación de 
confianza calibrada con estas herramientas, ni excesivamente crédula 
ni indebidamente escéptica, fundamentada en una comprensión 
precisa de sus capacidades y limitaciones reales según el tipo 
específico de tarea académica para la cual se emplean. 

4.2.1. Precisión de la información 

La precisión de la información generada por sistemas de 
inteligencia artificial varía considerablemente según el tipo de consulta 
realizada, siendo generalmente mayor en tareas de síntesis de 
información ampliamente documentada y considerablemente menor 
en consultas sobre temas especializados, recientes o específicos de 
contextos poco representados en los datos de entrenamiento de estos 
sistemas. 

Hernández González et al. (2024), en un estudio sobre 
percepciones estudiantiles en instituciones mexicanas de educación 
superior, documentan que la información errónea constituye una de las 
principales desventajas percibidas por los estudiantes respecto del 
uso de estas herramientas, junto con preocupaciones relacionadas 
con la dependencia excesiva y la posible disminución de habilidades 
propias derivada de su uso continuado. 

Esta variabilidad en la precisión exige que la comunidad 
universitaria desarrolle expectativas calibradas según el tipo específico 
de tarea consultada, evitando tanto la desconfianza generalizada hacia 
todo contenido generado algorítmicamente como la confianza acrítica 
que ignora las limitaciones documentadas de estos sistemas en 
determinados tipos de consulta académica especializada. 
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Esta calibración de expectativas resulta particularmente 
relevante para estudiantes de primer ingreso, quienes frecuentemente 
carecen del bagaje disciplinar necesario para evaluar 
independientemente la plausibilidad de una respuesta generada, lo 
cual subraya la importancia de que la alfabetización crítica examinada 
en el Capítulo III de esta obra se introduzca tempranamente en la 
trayectoria formativa universitaria. 

Vidal et al. (2024) sugieren, adicionalmente, que la precisión de 
estos sistemas seguirá mejorando progresivamente con las sucesivas 
generaciones de modelos, sin que ello elimine por completo la 
necesidad de verificación independiente, dado que la naturaleza 
estadística de su funcionamiento, examinada en el Capítulo I de esta 
obra, hace estructuralmente imposible garantizar una precisión 
absoluta en todo tipo de consulta académica. 

Esta mejora progresiva no debe, por tanto, interpretarse como 
una razón para relajar los estándares institucionales de verificación, 
sino como un cambio gradual en el tipo específico de errores que la 
comunidad universitaria debe aprender a anticipar, dado que la 
naturaleza de las imprecisiones generadas por estos sistemas se ha 
modificado sustancialmente entre las distintas generaciones de 
modelos desarrolladas desde su aparición pública inicial. 

4.2.2. Alucinaciones algorítmicas 

Las alucinaciones algorítmicas, fenómeno examinado 
inicialmente en el Capítulo I de esta obra, se manifiestan de maneras 
específicas dentro del contexto académico universitario, incluyendo la 
generación de citas bibliográficas inexistentes, la atribución incorrecta 
de afirmaciones a autores reales, y la presentación de datos 
estadísticos fabricados con apariencia de precisión y respaldo 
empírico genuino. 
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Vidal et al. (2024) advierten que este fenómeno resulta 
particularmente problemático en el contexto universitario, dado que la 
fluidez y coherencia estilística con que estos sistemas presentan 
información incorrecta puede resultar más persuasiva y difícil de 
detectar para un estudiante sin experticia disciplinar previa que un error 
obviamente incoherente o mal formulado. 

La tabla 9 sintetiza una clasificación de las alucinaciones 
algorítmicas más frecuentemente documentadas en el contexto 
académico universitario, junto con sus implicaciones específicas para 
la educación superior, ofreciendo un marco de referencia útil para la 
capacitación docente y estudiantil en la identificación de este tipo de 
errores característicos de estos sistemas. 

Esta clasificación resulta particularmente útil como 
herramienta pedagógica, dado que permite a los docentes 
universitarios diseñar ejercicios específicos de detección dirigidos a 
cada tipo de alucinación, en lugar de limitarse a advertencias genéricas 
sobre la posibilidad de errores, favoreciendo así el desarrollo de una 
competencia de verificación más precisa y sistemática entre la 
comunidad estudiantil. 

Hernández González et al. (2024) documentan que la 
preocupación estudiantil por este tipo de errores constituye, en sí 
misma, un factor motivacional relevante para el desarrollo de hábitos 
de verificación, sugiriendo que las estrategias formativas orientadas a 
fortalecer esta competencia encuentran una disposición estudiantil 
favorable que las instituciones pueden aprovechar pedagógicamente 
en el diseño de sus programas de alfabetización crítica 
correspondientes. 
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Tabla 9: Clasificación de las alucinaciones algorítmicas y sus implicaciones 
en la educación superior 

Tipo de alucinación 
Manifestación 
característica 

Implicación académica 

Citas inexistentes 
Referencias 
bibliográficas fabricadas 
con formato correcto 

Compromete la 
credibilidad de trabajos 
de investigación 

Atribución incorrecta 
Afirmaciones reales 
atribuidas a autores 
equivocados 

Genera errores de 
citación difíciles de 
detectar 

Datos fabricados 
Estadísticas o cifras sin 
respaldo empírico real 

Distorsiona análisis 
basados en dicha 
información 

Sobregeneralización 
Extrapolación indebida 
de casos particulares 

Debilita el rigor de 
argumentaciones 
académicas 

Desactualización 
silenciosa 

Información obsoleta 
presentada como vigente 

Induce a conclusiones 
desactualizadas en 
campos dinámicos 

Nota: Elaboración propia (2026). 

4.2.3. Validación de contenidos 

La validación de contenidos generados por inteligencia artificial 
requiere procesos sistemáticos de contraste con fuentes académicas 
verificadas, práctica que, como se examinó en el Capítulo III de esta 
obra, constituye una competencia formativa central que la universidad 
debe desarrollar deliberadamente entre su comunidad estudiantil. 

Vidal et al. (2024) proponen que esta validación se 
institucionalice mediante protocolos explícitos incorporados en las 
guías metodológicas de investigación de cada programa académico, 
especificando claramente los pasos de verificación esperados cuando 
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se emplean estas herramientas en el proceso de elaboración de 
trabajos académicos formales, incluyendo tesis y proyectos de 
titulación. 

Esta institucionalización de la validación resulta 
particularmente relevante para trabajos de investigación de mayor 
envergadura, como tesis de grado o proyectos de titulación, donde los 
errores no detectados pueden comprometer significativamente la 
validez de conclusiones que posteriormente se incorporan a la 
literatura académica disponible para futuros investigadores en el 
campo correspondiente. 

La validación sistemática también debe considerar la 
posibilidad de que un mismo contenido generado sea consultado en 
momentos distintos y produzca respuestas ligeramente diferentes ante 
una misma pregunta, característica inherente a estos sistemas que 
exige documentar cuidadosamente la fecha y las condiciones 
específicas bajo las cuales se obtuvo cualquier contenido incorporado 
a un trabajo académico formal. 

Los comités de titulación y las direcciones de tesis 
desempeñan un rol particularmente relevante en la institucionalización 
de esta validación, pudiendo incorporar explícitamente dentro de sus 
protocolos de revisión metodológica una etapa específica de 
verificación de cualquier contenido generado algorítmicamente que el 
estudiante haya declarado transparentemente como parte de su 
proceso de elaboración del trabajo de investigación. 

4.2.4. Verificación de fuentes 

La verificación de fuentes constituye un componente específico 
del proceso de validación examinado en la subsección anterior, 
orientado particularmente a confirmar que las referencias 
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bibliográficas generadas por estos sistemas correspondan 
efectivamente a publicaciones reales y accesibles, verificables 
mediante bases de datos académicas institucionales o repositorios 
especializados. 

La figura 12 ilustra un proceso institucional recomendado para 
la verificación de información generada por inteligencia artificial dentro 
del contexto universitario, incorporando distintos niveles de 
verificación según la criticidad e importancia del contenido 
correspondiente dentro del trabajo académico en desarrollo. 

Este proceso de verificación debe integrarse, idealmente, 
dentro de los servicios de apoyo bibliotecario que las instituciones 
universitarias ofrecen tradicionalmente a su comunidad académica, 
aprovechando la experticia ya desarrollada por el personal 
bibliotecario en materia de evaluación y verificación de fuentes de 
información especializada. 

Las bibliotecas universitarias que han incorporado 
explícitamente este tipo de apoyo reportan una mayor efectividad 
cuando dicho servicio se ofrece de manera integrada dentro de los 
talleres de competencias informacionales ya existentes, en lugar de 
crear servicios completamente nuevos y desconectados de la 
infraestructura de apoyo académico previamente consolidada. 

Este servicio bibliotecario también puede desempeñar un rol 
formativo más amplio, capacitando específicamente al personal 
docente en técnicas de verificación de fuentes generadas 
algorítmicamente, de manera que dicho conocimiento se replique 
posteriormente dentro de cada asignatura particular a través de las 
orientaciones específicas que cada docente ofrece a sus propios 
estudiantes. 
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Figura 12: Proceso institucional de verificación de información generada 

 
Nota: Elaboración propia con base en Vidal et al. (2024). 

4.2.5. Control de calidad académica 

El control de calidad académica frente al uso generalizado de 
inteligencia artificial generativa requiere que las instituciones 
universitarias revisen y actualicen sus mecanismos tradicionales de 
aseguramiento de la calidad, incorporando explícitamente 
consideraciones relacionadas con la precisión y confiabilidad del 
contenido generado algorítmicamente dentro de sus procesos de 
evaluación curricular. 

Vidal et al. (2024) sugieren que este control de calidad debe 
entenderse como una responsabilidad compartida entre docentes, 
estudiantes e instituciones, y no como una función exclusivamente 
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delegada a mecanismos automatizados de detección, cuya 
efectividad, como se examinó en el Capítulo II de esta obra, presenta 
limitaciones técnicas significativas que no deben subestimarse. 

El desarrollo de mecanismos institucionales de control de 
calidad también se beneficia de la colaboración interinstitucional, 
mediante la cual distintas universidades comparten experiencias y 
hallazgos sobre patrones específicos de error observados en sus 
respectivos contextos, generando así un cuerpo de conocimiento 
colectivo que fortalece las capacidades de detección de cada 
institución individual participante. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la calidad y 
confiabilidad de los contenidos generados constituye un desafío que 
exige respuestas técnicas, pedagógicas e institucionales combinadas, 
condición que se retomará en la sección siguiente al examinar la 
protección de datos y la seguridad digital como dimensión adicional de 
este panorama de desafíos contemporáneos. 

4.3. Protección de datos y seguridad digital 

La protección de datos y la seguridad digital constituyen 
dimensiones críticas de la adopción institucional de inteligencia 
artificial generativa, particularmente relevantes en el contexto 
universitario, donde estas herramientas procesan con frecuencia 
información académica y personal sensible de estudiantes y docentes. 

Esta sección examina la privacidad de la información 
académica, la protección de datos personales, la ciberseguridad en 
entornos universitarios, los riesgos asociados a las plataformas 
generativas y las buenas prácticas de seguridad digital que las 
instituciones deben promover activamente. 
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El tratamiento de estos temas adopta una perspectiva 
preventiva más que reactiva, partiendo del reconocimiento de que las 
vulnerabilidades de seguridad digital resultan considerablemente más 
costosas de remediar después de haberse materializado que de 
prevenir mediante políticas institucionales claras y capacitación 
oportuna de toda la comunidad universitaria involucrada. 

4.3.1. Privacidad de la información académica 

La privacidad de la información académica procesada por 
sistemas de inteligencia artificial generativa exige atención particular, 
dado que estos sistemas frecuentemente almacenan y procesan las 
interacciones de los usuarios con fines de mejora continua del propio 
modelo, práctica que puede resultar incompatible con las expectativas 
de confidencialidad asociadas a determinados tipos de información 
académica sensible. 

Sánchez Díaz (2024) advierte que la ausencia de un marco 
jurídico especializado suficientemente desarrollado para regular estas 
prácticas genera una situación de vulnerabilidad estructural para los 
usuarios, incluyendo a la comunidad universitaria, quienes 
frecuentemente desconocen el alcance real del tratamiento que sus 
datos reciben al interactuar con estas plataformas tecnológicas. 

Las instituciones universitarias deben, por tanto, informar 
explícitamente a su comunidad académica sobre las políticas de 
tratamiento de datos de las plataformas generativas que recomiendan 
o contratan institucionalmente, evitando que estudiantes y docentes 
asuman implícitamente niveles de privacidad que estas herramientas, 
en la práctica, no garantizan efectivamente. 

Esta información institucional resulta particularmente 
relevante para consultas académicas que involucran datos sensibles 
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de investigación, como información de participantes en estudios con 
seres humanos, donde la subida inadvertida de dicha información a 
plataformas generativas externas podría constituir una violación de los 
protocolos éticos de investigación previamente aprobados por comités 
institucionales correspondientes. 

Las instituciones deben, adicionalmente, establecer 
distinciones claras entre el uso de plataformas de inteligencia artificial 
generativa con acuerdos institucionales específicos de tratamiento de 
datos, que ofrecen mayores garantías contractuales de privacidad, y el 
uso individual de versiones gratuitas de acceso público por parte de 
estudiantes y docentes, cuyas políticas de tratamiento de datos suelen 
ser considerablemente menos protectoras de la privacidad del usuario. 

Esta distinción debe comunicarse explícitamente a la 
comunidad universitaria mediante orientaciones prácticas y 
accesibles, recomendando el uso preferente de las plataformas con 
acuerdos institucionales para actividades académicas que involucren 
información sensible, y reservando el uso de versiones de acceso 
público exclusivamente para consultas de carácter general que no 
comprometan datos personales o académicos confidenciales. 

4.3.2. Protección de datos personales 

La protección de datos personales en el contexto de la 
inteligencia artificial generativa universitaria adquiere particular 
relevancia cuando estas herramientas se integran con sistemas de 
gestión académica institucional, examinados ya en el Capítulo I de esta 
obra, dado que dicha integración puede exponer información personal 
sensible de estudiantes a través de canales tecnológicos con 
salvaguardas de seguridad variables. 
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Sánchez Díaz (2024) sostiene que la protección adecuada de 
estos datos personales debe abordarse desde un enfoque de derechos 
humanos, reconociendo que la información académica de un 
estudiante universitario incluyendo su desempeño, sus dificultades de 
aprendizaje o sus circunstancias personales constituye información 
especialmente sensible que merece protecciones reforzadas frente a 
usos indebidos o filtraciones no autorizadas. 

Las instituciones universitarias latinoamericanas deben, en 
este sentido, verificar cuidadosamente que las plataformas de 
inteligencia artificial generativa que incorporan a su ecosistema 
tecnológico cumplan con la normativa nacional de protección de datos 
vigente en su jurisdicción específica, considerando que muchos 
proveedores de estas tecnologías operan bajo marcos regulatorios 
extranjeros no necesariamente equivalentes. 

Sánchez Díaz (2024) advierte adicionalmente sobre la 
tendencia de los gobiernos a optar por estrategias de autorregulación 
por parte de las propias empresas tecnológicas, situación que 
compromete la protección adecuada de estos derechos y que exige a 
las instituciones universitarias asumir un rol proactivo de diligencia 
debida, en lugar de asumir que el cumplimiento normativo está 
garantizado exclusivamente por la existencia de un contrato comercial 
vigente. 

Esta diligencia debida institucional puede materializarse 
mediante la designación de responsables específicos de protección de 
datos dentro de la estructura universitaria, encargados de revisar 
periódicamente las condiciones de tratamiento de datos de las 
plataformas tecnológicas contratadas y de mantener actualizada a la 
comunidad universitaria sobre cualquier cambio relevante en dichas 
condiciones contractuales. 
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4.3.3. Ciberseguridad en entornos universitarios 

La ciberseguridad en entornos universitarios que incorporan 
inteligencia artificial generativa enfrenta desafíos específicos 
derivados de la ampliación de la superficie de exposición tecnológica 
que estas herramientas introducen, multiplicando los puntos 
potenciales de vulnerabilidad dentro de la infraestructura digital 
institucional examinada en el Capítulo I de esta obra. 

Entre los riesgos específicos de ciberseguridad asociados a 
estas tecnologías se encuentran los ataques de ingeniería social 
potenciados por contenido generado algorítmicamente, capaz de 
producir mensajes de phishing considerablemente más convincentes y 
personalizados que los métodos tradicionales, así como la posibilidad 
de manipulación deliberada de las instrucciones proporcionadas a 
estos sistemas con fines maliciosos. 

Las instituciones universitarias deben, por tanto, incorporar 
explícitamente estos riesgos específicos dentro de sus programas 
institucionales de capacitación en ciberseguridad, dirigidos tanto a 
personal administrativo y docente como a la comunidad estudiantil, 
actualizando contenidos que anteriormente se centraban 
exclusivamente en amenazas tecnológicas más tradicionales y ya 
ampliamente conocidas. 

La ciberseguridad institucional también debe considerar la 
protección de los propios sistemas de gestión académica frente a 
intentos de manipulación mediante instrucciones maliciosas 
incorporadas en documentos o solicitudes procesadas por agentes 
inteligentes integrados institucionalmente, riesgo técnico emergente 
que requiere colaboración estrecha entre los equipos de 
ciberseguridad y los responsables de la implementación de estas 
herramientas generativas. 
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4.3.4. Riesgos asociados a plataformas generativas 

Los riesgos asociados específicamente a las plataformas de 
inteligencia artificial generativa empleadas en contextos universitarios 
abarcan un espectro amplio que trasciende la privacidad de datos, 
incluyendo consideraciones de dependencia tecnológica de 
proveedores externos, interrupciones potenciales del servicio y 
cambios unilaterales en las condiciones de uso o precios de estas 
plataformas comerciales. 

La tabla 10 sintetiza estos riesgos junto con las medidas de 
protección institucional correspondientes, ofreciendo a las 
autoridades universitarias responsables de la gestión tecnológica un 
marco de referencia para la evaluación integral de estas plataformas 
antes de su adopción institucional generalizada dentro de la oferta 
académica universitaria. 

Esta evaluación integral resulta especialmente relevante antes 
de suscribir contratos de largo plazo con proveedores específicos, 
dado que las condiciones tecnológicas y regulatorias de este campo 
evolucionan con una rapidez que puede volver obsoletas o 
inconvenientes decisiones contractuales tomadas sin la flexibilidad 
suficiente para adaptarse a cambios significativos en el panorama 
tecnológico correspondiente. 

La gestión adecuada de estos riesgos requiere, adicionalmente, 
que las instituciones designen responsables institucionales claros 
para el monitoreo continuo de las plataformas contratadas, evitando 
que la responsabilidad de esta vigilancia quede difusamente 
distribuida entre distintas áreas administrativas sin una coordinación 
efectiva que garantice una respuesta oportuna ante cualquier incidente 
de seguridad detectado. 
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Tabla 10: Riesgos y medidas de protección en el uso universitario de 
plataformas generativas 

Riesgo identificado Descripción breve 
Medida de protección 

institucional 

Exposición de datos 
sensibles 

Procesamiento de 
información académica 

confidencial 

Políticas claras de uso y 
anonimización cuando 

sea posible 

Dependencia de 
proveedor único 

Vulnerabilidad ante 
cambios unilaterales de 

servicio 

Diversificación y 
cláusulas contractuales 

de continuidad 

Interrupción del servicio 
Discontinuidad de 

acceso durante períodos 
críticos 

Planes de contingencia y 
alternativas de respaldo 

Ingeniería social 
potenciada 

Ataques de phishing más 
sofisticados y 

personalizados 

Capacitación específica 
en ciberseguridad 

actualizada 

Cambios en condiciones 
de uso 

Modificación de precios o 
políticas de tratamiento 

de datos 

Monitoreo contractual 
periódico y cláusulas de 

revisión 

Nota: Elaboración propia (2026). 

4.3.5. Buenas prácticas de seguridad digital 

Las buenas prácticas de seguridad digital que las instituciones 
universitarias deben promover activamente incluyen la limitación 
explícita del tipo de información que estudiantes y docentes deben 
evitar compartir con sistemas de inteligencia artificial generativa, 
particularmente datos personales sensibles o información académica 
confidencial de terceros no autorizada para su divulgación. 

Estas buenas prácticas también comprenden la verificación 
periódica de las políticas de privacidad de las plataformas empleadas 
institucionalmente, dado que dichas políticas pueden modificarse con 
el tiempo sin que ello resulte necesariamente evidente para los 
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usuarios habituales de dichas herramientas dentro de la comunidad 
universitaria. 

La promoción efectiva de estas buenas prácticas requiere, 
adicionalmente, que las instituciones simplifiquen la comunicación de 
estas recomendaciones, evitando documentos excesivamente 
técnicos o extensos que resulten poco accesibles para la comunidad 
universitaria general, y privilegiando en cambio materiales breves, 
prácticos y actualizados que puedan consultarse rápidamente ante 
dudas específicas del uso cotidiano de estas herramientas. 

Estas buenas prácticas de seguridad digital deben revisarse y 
actualizarse con una periodicidad que corresponda al ritmo de 
evolución del panorama tecnológico examinado a lo largo de esta obra, 
evitando que las recomendaciones institucionales queden 
desactualizadas frente a nuevas modalidades de riesgo que emergen 
conforme estas herramientas continúan desarrollándose y 
diversificándose. 

Esta sección ha permitido examinar cómo la protección de 
datos y la seguridad digital constituyen dimensiones que exigen 
atención institucional sostenida y actualización permanente frente a un 
panorama tecnológico en constante evolución, condición que se 
retomará en la sección siguiente al examinar las implicaciones sociales 
y culturales más amplias de esta adopción tecnológica. 

4.4. Implicaciones sociales y culturales 

Las implicaciones sociales y culturales de la adopción de 
inteligencia artificial generativa en la educación superior trascienden 
las consideraciones técnicas y pedagógicas examinadas en las 
secciones precedentes, planteando interrogantes sobre equidad, 
inclusión y transformación cultural que atañen al conjunto de la 
comunidad universitaria y a la sociedad en su conjunto. 
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Esta sección examina las transformaciones en la cultura 
universitaria, la brecha digital y el acceso equitativo, el impacto en la 
interacción académica, la inclusión en escenarios tecnológicos y la 
responsabilidad social universitaria frente a estos desafíos de alcance 
social más amplio. 

Este análisis resulta particularmente relevante para el contexto 
latinoamericano, donde las desigualdades estructurales preexistentes 
exigen una atención especial a que la adopción de estas tecnologías no 
reproduzca ni profundice las brechas de acceso y oportunidad que 
históricamente han caracterizado a los sistemas de educación superior 
de la región. 

4.4.1. Transformaciones en la cultura universitaria 

Las transformaciones que la inteligencia artificial generativa 
introduce en la cultura universitaria trascienden cambios puntuales en 
prácticas pedagógicas específicas, afectando concepciones más 
profundas sobre qué significa aprender, producir conocimiento y 
demostrar competencia académica dentro de una institución 
históricamente organizada en torno a formas particulares de autoridad 
epistémica y evaluación del mérito individual. 

Vasquez Blanco (2026) sugiere que estas transformaciones 
culturales se desarrollan con ritmos e intensidades diferenciadas entre 
distintas instituciones universitarias, generando una heterogeneidad 
creciente dentro del panorama de la educación superior que puede, 
con el tiempo, ampliar diferencias preexistentes entre instituciones 
con distintas capacidades de adaptación a este nuevo contexto 
tecnológico. 

Esta transformación cultural exige que las universidades 
acompañen los cambios tecnológicos examinados a lo largo de esta 
obra con procesos igualmente deliberados de reflexión institucional 
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sobre sus valores fundamentales, evitando que la adopción 
tecnológica ocurra de manera desconectada de una comprensión clara 
sobre qué aspectos de la cultura académica tradicional deben 
preservarse y cuáles pueden legítimamente transformarse. 

Esta reflexión institucional se beneficia particularmente de 
espacios formales de diálogo intergeneracional dentro de la 
comunidad universitaria, en los cuales docentes con distintas 
trayectorias de formación y estudiantes de diferentes generaciones 
puedan compartir perspectivas complementarias sobre estas 
transformaciones culturales, enriqueciendo así la comprensión 
institucional del fenómeno más allá de una única visión generacional 
predominante. 

Estas transformaciones culturales también inciden en la forma 
en que la universidad se relaciona con el conocimiento producido 
externamente, dado que la facilidad para acceder a síntesis generadas 
algorítmicamente sobre prácticamente cualquier tema podría, sin un 
contrapeso pedagógico deliberado, debilitar el valor históricamente 
atribuido al dominio profundo y especializado de un campo disciplinar 
específico dentro de la cultura académica tradicional. 

Frente a este riesgo, algunas instituciones han optado por 
reafirmar explícitamente, dentro de sus documentos institucionales 
fundacionales, el valor distintivo de la experticia disciplinar profunda 
como componente irrenunciable de la identidad universitaria, mensaje 
que busca contrarrestar cualquier percepción de que el conocimiento 
especializado ha perdido relevancia frente a la disponibilidad de 
síntesis generadas algorítmicamente. 

4.4.2. Brecha digital y acceso equitativo 

La brecha digital, examinada ya parcialmente en capítulos 
anteriores de esta obra, adquiere en este contexto una relevancia 
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central, dado que el acceso desigual a conectividad, dispositivos 
adecuados y alfabetización digital previa puede traducirse en 
beneficios marcadamente distintos derivados de la inteligencia 
artificial generativa entre estudiantes de distintos contextos 
socioeconómicos. 

Vasquez Blanco (2026) documenta, en un análisis centrado en 
el contexto colombiano pero con implicaciones aplicables al conjunto 
de América Latina, que esta brecha digital se manifiesta en múltiples 
dimensiones interrelacionadas: brecha de acceso a infraestructura 
básica, brecha de uso pedagógicamente significativo de las 
herramientas disponibles, y brecha de participación efectiva en la 
gobernanza institucional de estas tecnologías. 

La tabla 11 sintetiza los principales factores que condicionan 
esta brecha digital en el contexto latinoamericano, ofreciendo a las 
instituciones universitarias un marco de referencia para el diseño de 
estrategias diferenciadas de mitigación según el factor específico que 
resulte predominante en su contexto institucional particular. 

La superación efectiva de esta brecha requiere, 
adicionalmente, un compromiso presupuestario sostenido por parte de 
las instituciones y de las políticas públicas nacionales 
correspondientes, dado que las estrategias de mitigación identificadas 
en la literatura especializada demandan inversiones significativas y 
continuas que difícilmente pueden sostenerse mediante iniciativas 
puntuales o de corto plazo desconectadas de una planificación 
institucional de mayor alcance. 

Vasquez Blanco (2026) advierte que, sin dicha inversión 
sostenida, existe el riesgo real de que la inteligencia artificial 
generativa, presentada frecuentemente en el discurso institucional 
como herramienta democratizadora del acceso al conocimiento, 
termine paradójicamente profundizando las desigualdades educativas 
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preexistentes entre instituciones y estudiantes con distintos niveles de 
recursos disponibles. 

Tabla 11: Factores que condicionan la brecha digital en la integración de la 
inteligencia artificial generativa 

 

Dimensión de la brecha 
Manifestación 
característica 

Estrategia institucional 
de mitigación 

Acceso a infraestructura 
Conectividad y 

dispositivos insuficientes 

Provisión institucional de 
equipamiento y 

conectividad 

Alfabetización digital 
previa 

Diferencias en 
competencias 

tecnológicas de base 

Programas de nivelación 
al ingreso universitario 

Uso pedagógicamente 
significativo 

Empleo superficial frente 
a uso estratégico 

Capacitación docente en 
integración pedagógica 

Participación en 
gobernanza 

Exclusión de decisiones 
institucionales sobre IA 

Espacios formales de 
consulta estudiantil y 

docente 

Representación cultural y 
lingüística 

Menor pertinencia de 
respuestas para 

contextos locales 

Desarrollo de recursos 
adaptados regionalmente 

Nota: Elaboración propia (2026). 

4.4.3. Impacto en la interacción académica 

El impacto de la inteligencia artificial generativa sobre la 
interacción académica tradicional, examinado desde una perspectiva 
pedagógica en el Capítulo II de esta obra, presenta también 
dimensiones sociales más amplias relacionadas con la calidad y 
frecuencia de las interacciones humanas dentro de la experiencia 
universitaria contemporánea. 
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Existe la preocupación, documentada en diversos estudios 
sobre percepciones de la comunidad universitaria, de que una 
disponibilidad excesiva de asistencia automatizada pueda reducir 
gradualmente las interacciones espontáneas entre pares estudiantiles 
y entre estudiantes y docentes, interacciones que tradicionalmente 
han constituido un componente formativo valioso de la experiencia 
universitaria más allá del contenido curricular explícito. 

Las instituciones universitarias deben, por tanto, diseñar 
deliberadamente espacios y actividades que preserven y fortalezcan 
estas interacciones humanas presenciales, reconociendo que la 
socialización académica y el desarrollo de redes profesionales durante 
la formación universitaria constituyen beneficios formativos que 
ninguna tecnología, por sofisticada que resulte, puede replicar 
completamente. 

Este cuidado deliberado de la interacción humana resulta 
particularmente relevante en el diseño de asignaturas ofrecidas en 
modalidad virtual o a distancia, donde la ausencia de contacto 
presencial regular ya representa un desafío formativo previo a la 
incorporación de inteligencia artificial generativa, y donde una gestión 
inadecuada de estas herramientas podría agravar aún más dicho 
aislamiento relacional entre los estudiantes participantes. 

Algunas instituciones han comenzado a experimentar con el 
rediseño intencional de espacios físicos y actividades curriculares 
específicamente orientadas a fortalecer la interacción presencial, 
como complemento deliberado a un entorno de aprendizaje 
crecientemente mediado por tecnología, reconociendo que dicho 
equilibrio requiere decisiones institucionales explícitas y no 
simplemente la persistencia inercial de formatos previamente 
establecidos. 
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4.4.4. Inclusión en escenarios tecnológicos 

La inclusión de estudiantes con discapacidad y otras 
condiciones que requieren apoyos específicos dentro de escenarios 
universitarios crecientemente mediados por inteligencia artificial 
generativa presenta tanto oportunidades significativas como desafíos 
particulares que las instituciones deben abordar explícitamente en sus 
políticas de adopción tecnológica. 

Entre las oportunidades destacan las capacidades de estas 
herramientas para generar contenido adaptado a distintas 
necesidades de accesibilidad, examinadas ya en el Capítulo II de esta 
obra, mientras que entre los desafíos se encuentra el riesgo de que 
interfaces tecnológicas mal diseñadas introduzcan nuevas barreras de 
acceso para estudiantes con determinadas condiciones específicas, si 
dicho diseño no incorpora criterios de accesibilidad universal desde su 
concepción inicial. 

Las instituciones comprometidas con una inclusión efectiva 
deben, por tanto, involucrar activamente a estudiantes con 
discapacidad y a especialistas en educación inclusiva en la evaluación 
de cualquier herramienta de inteligencia artificial generativa antes de 
su adopción institucional, garantizando que las decisiones 
tecnológicas consideren explícitamente su impacto diferenciado sobre 
esta población estudiantil específica. 

Esta participación activa también debe extenderse al diseño de 
las políticas institucionales de uso de estas herramientas, asegurando 
que dichas políticas no impongan, de manera inadvertida, restricciones 
que resulten desproporcionadamente gravosas para estudiantes que 
dependen de estas tecnologías como apoyo compensatorio legítimo 
frente a barreras de accesibilidad no relacionadas con la integridad 
académica del trabajo presentado. 
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Las experiencias documentadas en distintos contextos 
institucionales sugieren que la inclusión efectiva de estudiantes con 
discapacidad en escenarios tecnológicos mediados por inteligencia 
artificial generativa mejora significativamente cuando las instituciones 
establecen protocolos flexibles de adaptación razonable, en lugar de 
aplicar de manera uniforme las mismas restricciones de uso a toda la 
comunidad estudiantil sin distinción de necesidades específicas. 

4.4.5. Responsabilidad social universitaria 

La responsabilidad social universitaria frente a la inteligencia 
artificial generativa trasciende la gestión interna de sus implicaciones 
institucionales, extendiéndose hacia el rol que la universidad debe 
desempeñar en la formación de una ciudadanía capaz de comprender 
crítica y responsablemente estas tecnologías dentro del conjunto de la 
sociedad, más allá de los límites de la propia comunidad universitaria. 

Vasquez Blanco (2026) sugiere que las universidades 
latinoamericanas tienen una responsabilidad particular en la 
generación de conocimiento situado sobre estas tecnologías desde la 
propia realidad regional, contribuyendo a una gobernanza más 
equitativa y participativa de la inteligencia artificial que actualmente se 
desarrolla predominantemente desde centros de poder tecnológico y 
económico ajenos a la región. 

Esta responsabilidad social también se manifiesta en la 
posibilidad de que las universidades extiendan su capacidad formativa 
hacia sectores externos a la propia comunidad estudiantil, ofreciendo 
programas de extensión o formación continua sobre uso crítico y 
responsable de estas tecnologías dirigidos a docentes de otros niveles 
educativos, profesionales en ejercicio y la comunidad general 
interesada en comprender mejor este fenómeno tecnológico. 
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Esta proyección social de la universidad hacia la comunidad 
general adquiere particular relevancia en contextos latinoamericanos, 
donde la alfabetización crítica sobre inteligencia artificial generativa 
fuera del ámbito universitario permanece considerablemente menos 
desarrollada, situación que ofrece a las instituciones de educación 
superior una oportunidad significativa de contribución social más allá 
de los límites de su propia comunidad académica interna. 

Esta sección ha permitido examinar las implicaciones sociales 
y culturales de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior, evidenciando que su adopción responsable requiere una 
perspectiva que trascienda la institución universitaria individual para 
considerar su impacto en la sociedad en su conjunto, consideración 
que se articula con la sostenibilidad tecnológica examinada en la 
sección final de este capítulo. 

4.5. Sostenibilidad e innovación tecnológica 

La sostenibilidad e innovación tecnológica constituyen la 
sección de cierre de este capítulo, integrando consideraciones 
ambientales, económicas e institucionales necesarias para que la 
adopción de inteligencia artificial generativa en la educación superior 
resulte viable y responsable a largo plazo. 

Esta sección examina la infraestructura tecnológica 
institucional, la optimización de recursos digitales, la adaptabilidad 
tecnológica, la evaluación del impacto institucional y la consolidación 
de ecosistemas digitales sostenibles como cinco dimensiones 
interrelacionadas de este desafío de cierre del capítulo. 

El cierre de este capítulo con la dimensión de sostenibilidad 
resulta deliberado: mientras que los desafíos examinados en las 
secciones precedentes exigen respuestas fundamentalmente 
institucionales de mediano plazo, la sostenibilidad tecnológica plantea 
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una pregunta de horizonte temporal más amplio sobre la viabilidad 
misma del modelo de integración de estas herramientas que la 
universidad contemporánea está construyendo. 

4.5.1. Infraestructura tecnológica institucional 

La sostenibilidad de la infraestructura tecnológica institucional 
necesaria para sostener la adopción de inteligencia artificial 
generativa, examinada desde una perspectiva operativa en el Capítulo 
I de esta obra, requiere en este capítulo una consideración adicional 
centrada en su viabilidad económica y ambiental a mediano y largo 
plazo. 

Alamäki et al. (2024) documentan, a partir de una experiencia 
formativa con estudiantes universitarios, que la comprensión de las 
implicaciones de sostenibilidad asociadas a la inteligencia artificial 
resulta limitada entre la comunidad estudiantil, incluso entre quienes 
emplean estas herramientas cotidianamente, evidenciando una 
brecha de alfabetización específica que las instituciones deben 
atender explícitamente. 

Esta brecha de comprensión sugiere que la sostenibilidad 
tecnológica no debe abordarse exclusivamente como una 
responsabilidad de gestión institucional interna, sino también como un 
contenido formativo explícito que la universidad debe incorporar en su 
currículo, preparando a los futuros profesionales para tomar 
decisiones informadas sobre el uso responsable de estas tecnologías 
en su desempeño laboral futuro. 

Esta incorporación curricular resulta especialmente pertinente 
para programas académicos relacionados con la gestión tecnológica, 
la ingeniería y la administración, disciplinas cuyos egresados 
frecuentemente asumirán roles de decisión sobre la adopción 
institucional de tecnologías de inteligencia artificial en sus futuros 
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contextos laborales, con implicaciones directas sobre las decisiones 
de sostenibilidad que dichas organizaciones adopten. 

La sostenibilidad de la infraestructura también depende de 
decisiones arquitectónicas tomadas en etapas tempranas de la 
implementación institucional, siendo generalmente más costoso y 
complejo introducir consideraciones de sostenibilidad ambiental y 
económica posteriormente que incorporarlas desde el diseño inicial de 
la estrategia tecnológica institucional correspondiente. 

4.5.2. Optimización de recursos digitales 

La optimización de recursos digitales institucionales requiere 
que las universidades desarrollen criterios explícitos para evaluar 
cuándo el uso de inteligencia artificial generativa resulta genuinamente 
necesario y proporcional frente a alternativas menos intensivas en 
recursos computacionales, evitando una adopción indiscriminada que 
no considere el costo ambiental y económico asociado a estas 
tecnologías. 

La tabla 12 sintetiza recursos y estrategias institucionales 
relevantes para esta optimización, ofreciendo a los responsables de la 
gestión tecnológica universitaria un marco de referencia práctico para 
equilibrar la innovación pedagógica con la responsabilidad ambiental y 
económica que la sostenibilidad institucional demanda en el contexto 
actual. 

Esta optimización de recursos digitales también requiere que 
las instituciones establezcan criterios claros para distinguir entre el uso 
experimental legítimo de nuevas herramientas, necesario para la 
innovación pedagógica continua, y el uso redundante o superfluo de 
múltiples plataformas con funcionalidades sustancialmente 
equivalentes, distinción que contribuye significativamente a la 
racionalización del gasto tecnológico institucional. 
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La optimización efectiva también implica considerar el ciclo de 
vida completo de cada herramienta adoptada, incluyendo los costos 
asociados a su eventual descontinuación o migración hacia 
alternativas más eficientes, planificación que con frecuencia se omite 
durante la fase inicial de adopción entusiasta de una nueva tecnología, 
generando posteriormente costos de transición mayores a los 
inicialmente anticipados por la institución. 

Tabla 12: Recursos y estrategias para la sostenibilidad tecnológica 
institucional 

Recurso o estrategia Descripción breve 
Beneficio institucional 

esperado 

Auditoría de uso 
tecnológico 

Revisión periódica de la 
necesidad real de cada 

herramienta 

Reducción de costos y 
huella ambiental 

innecesarios 

Selección proporcional 
de modelos 

Uso de modelos de 
menor escala para tareas 

simples 

Menor consumo 
energético sin pérdida 

pedagógica 

Alfabetización en 
sostenibilidad de IA 

Formación explícita sobre 
impacto ambiental de 

estas tecnologías 

Comunidad universitaria 
informada y crítica 

Alianzas 
interinstitucionales 

Compartición de 
infraestructura entre 

universidades 

Economías de escala y 
menor duplicación de 

recursos 

Monitoreo de indicadores 
ambientales 

Seguimiento del 
consumo energético 

institucional asociado 

Toma de decisiones 
basada en evidencia 

Nota: Elaboración propia (2026). 

4.5.3. Adaptabilidad tecnológica 

La adaptabilidad tecnológica institucional, entendida como la 
capacidad de una universidad para ajustar oportunamente sus 
estrategias frente a la evolución acelerada de la inteligencia artificial 
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generativa, constituye una condición necesaria para la sostenibilidad 
de cualquier inversión institucional realizada en este campo 
tecnológico particularmente dinámico. 

Esta adaptabilidad requiere que las instituciones eviten 
compromisos tecnológicos excesivamente rígidos o de largo plazo con 
proveedores específicos, privilegiando en cambio arquitecturas 
flexibles que permitan incorporar nuevas herramientas o migrar hacia 
alternativas más eficientes conforme el panorama tecnológico 
continúe evolucionando a los ritmos acelerados documentados a lo 
largo de esta obra. 

El desarrollo de esta adaptabilidad también depende de la 
existencia de equipos institucionales con capacidad técnica 
actualizada, examinados ya en el Capítulo I de esta obra, cuya 
formación continua las instituciones deben priorizar como inversión 
estratégica que sostiene la capacidad de adaptación institucional 
frente a un campo tecnológico en transformación permanente. 

Esta adaptabilidad tecnológica también se fortalece mediante 
la participación activa de la institución en redes y comunidades 
interinstitucionales de intercambio de experiencias, que permiten 
anticipar tendencias emergentes y aprender de decisiones ya tomadas 
por otras universidades, reduciendo así los costos y riesgos asociados 
a la experimentación exclusivamente individual de cada institución 
dentro de un campo tecnológico particularmente incierto. 

La adaptabilidad tecnológica institucional también depende de 
una cultura organizacional que valore la experimentación controlada y 
el aprendizaje a partir de resultados no exitosos, en lugar de penalizar 
sistemáticamente cualquier iniciativa que no alcance plenamente los 
resultados esperados, cultura que favorece una disposición 
institucional más abierta a ajustar oportunamente el rumbo cuando la 
evidencia disponible así lo sugiere. 
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4.5.4. Evaluación del impacto institucional 

La evaluación sistemática del impacto institucional de la 
inteligencia artificial generativa constituye una práctica indispensable 
para orientar decisiones informadas de inversión y ajuste estratégico, 
requiriendo indicadores que trasciendan las métricas exclusivamente 
tecnológicas para incorporar también dimensiones pedagógicas, 
sociales y ambientales examinadas a lo largo de este capítulo. 

 

La tabla 13 propone un conjunto de indicadores para esta 
evaluación institucional, organizados según las cinco dimensiones 
examinadas en el presente capítulo, ofreciendo a las autoridades 
universitarias un instrumento de monitoreo integral que supera 
evaluaciones parciales centradas exclusivamente en la adopción 
tecnológica sin considerar sus implicaciones más amplias. 

La implementación efectiva de este sistema de indicadores 
requiere que las instituciones designen responsabilidades claras para 
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su recolección y análisis periódico, integrando dicha información 
dentro de los procesos institucionales ya existentes de planificación 
estratégica y rendición de cuentas, en lugar de tratarla como un 
ejercicio adicional desconectado de los mecanismos regulares de 
gestión universitaria. 

Estos indicadores también resultan valiosos para la 
comunicación institucional externa, permitiendo a las universidades 
documentar de manera transparente ante organismos de acreditación, 
entidades gubernamentales y la sociedad en general, el compromiso 
institucional con una integración responsable de estas tecnologías 
dentro de su proyecto educativo. 

 

Tabla 13: Indicadores para evaluar el impacto institucional de la inteligencia 
artificial generativa 

Dimensión evaluada Indicador propuesto Fuente de verificación 

Integridad académica 
Casos documentados de 
uso indebido por período 

Registros institucionales 
de procesos 
disciplinarios 

Calidad de contenidos 
Tasa de errores 
detectados en 
verificación muestral 

Auditorías periódicas de 
trabajos académicos 

Protección de datos 
Incidentes de seguridad 
relacionados con 
plataformas de IA 

Registros del área de 
tecnología institucional 

Equidad de acceso 
Brecha de uso entre 
distintos grupos 
estudiantiles 

Encuestas institucionales 
periódicas 

Sostenibilidad ambiental 
Consumo energético 
asociado estimado 

Reportes de proveedores 
y auditorías externas 

Nota: Elaboración propia (2026). 
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4.5.5. Consolidación de ecosistemas digitales sostenibles 

La consolidación de ecosistemas digitales sostenibles, como 
síntesis integradora de las dimensiones examinadas a lo largo de este 
capítulo, requiere que las instituciones universitarias adopten una 
visión sistémica que articule coherentemente la integridad académica, 
la calidad de contenidos, la protección de datos, las implicaciones 
sociales y la sostenibilidad tecnológica dentro de una estrategia 
institucional unificada. 

Alamäki et al. (2024) concluyen que el desarrollo de esta visión 
sistémica requiere fortalecer la alfabetización institucional sobre 
sostenibilidad tecnológica entre toda la comunidad universitaria, 
superando aproximaciones fragmentadas que abordan cada 
dimensión de manera aislada sin reconocer las interdependencias 
significativas que existen entre ellas dentro de un ecosistema digital 
institucional coherente. 

Esta visión sistémica también exige que las instituciones 
universitarias reconozcan que la consolidación de un ecosistema 
digital verdaderamente sostenible constituye un proceso continuo de 
mejora, y no un estado final alcanzable de manera definitiva, dado el 
carácter dinámico y permanentemente cambiante del panorama 
tecnológico examinado a lo largo de esta obra. 

El cierre de este capítulo invita, en definitiva, a que las 
instituciones universitarias asuman la sostenibilidad tecnológica no 
como una limitación externa impuesta sobre su labor de innovación 
pedagógica, sino como una dimensión constitutiva de dicha 
innovación, condición indispensable para que los beneficios 
examinados a lo largo de esta obra resulten genuinamente duraderos 
para las generaciones futuras de estudiantes universitarios. 

La figura 13 sintetiza estas dimensiones de sostenibilidad 
tecnológica examinadas a lo largo del capítulo, ofreciendo una visión 
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integradora que servirá de puente hacia el capítulo final de esta obra, 
dedicado a examinar casos de estudio concretos y tendencias 
emergentes de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior contemporánea. 

Figura 13: Indicadores para evaluar el impacto institucional de la inteligencia 
artificial generativa 

 
Nota: Elaboración propia con base en Alamäki et al. (2024). 

Reflexión de cierre 

Este cuarto capítulo ha examinado los desafíos 
contemporáneos que la inteligencia artificial generativa plantea a la 
educación superior, a lo largo de cinco dimensiones interrelacionadas: 
la integridad académica, la calidad y confiabilidad de los contenidos, la 
protección de datos, las implicaciones sociales y culturales, y la 
sostenibilidad tecnológica institucional. 
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El análisis desarrollado confirma una constante que ha 
atravesado toda esta obra: ninguno de estos desafíos admite 
soluciones puramente técnicas, sino que requiere respuestas 
institucionales integrales que combinen políticas claras, capacitación 
sostenida, infraestructura adecuada y una cultura compartida de 
responsabilidad entre todos los actores de la comunidad universitaria. 

Asimismo, el recorrido desarrollado en este capítulo evidencia 
que los desafíos examinados no deben interpretarse como razones 
para postergar o limitar la adopción de la inteligencia artificial 
generativa en la educación superior, sino como dimensiones que 
requieren atención institucional deliberada precisamente para que las 
oportunidades pedagógicas examinadas en los capítulos anteriores 
puedan materializarse de manera responsable y sostenible en el 
tiempo. 

El capítulo final de esta obra recogerá estos hallazgos para 
examinar casos de estudio concretos y experiencias institucionales 
documentadas en distintos contextos, ofreciendo al lector universitario 
ejemplos aplicados que ilustran cómo las oportunidades y los desafíos 
examinados a lo largo de este libro se manifiestan en la práctica 
cotidiana de instituciones de educación superior alrededor del mundo. 

En definitiva, los cuatro capítulos desarrollados hasta este 
punto conforman un recorrido completo que va desde los fundamentos 
técnicos de la inteligencia artificial generativa hasta sus desafíos 
institucionales más complejos, pasando por su incidencia en la 
enseñanza y el aprendizaje universitario, recorrido que el capítulo final 
de esta obra buscará ilustrar mediante experiencias concretas de 
aplicación en la educación superior contemporánea.
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CAPÍTULO V 

Casos de Estudio y Tendencias de la Inteligencia Artificial 
Generativa en la Educación Superior 

Los cuatro capítulos precedentes han desarrollado un marco 
conceptual, pedagógico e institucional integral para comprender la 
inteligencia artificial generativa en la educación superior, desde sus 
fundamentos técnicos hasta sus desafíos contemporáneos más 
complejos. Este capítulo final adopta una perspectiva distinta y 
complementaria: en lugar de examinar dimensiones conceptuales, se 
propone ilustrar cómo estos fundamentos se manifiestan en la práctica 
concreta de instituciones universitarias reales. 

Diaz Vera et al. (2024) documentan, a partir de la 
implementación de un asistente de inteligencia artificial generativa en 
una institución de educación superior latinoamericana, que la 
distancia entre la teoría pedagógica y la implementación práctica suele 
ser considerablemente mayor de lo que la literatura conceptual 
sugiere, evidenciando la importancia de examinar casos concretos que 
revelen las condiciones reales de éxito y las dificultades efectivamente 
enfrentadas. 

El capítulo se organiza en cinco secciones: casos de estudio 
sobre la integración de estas tecnologías, experiencias institucionales 
documentadas en distintos contextos de educación superior, buenas 
prácticas para la innovación docente, tendencias emergentes que 
definirán el desarrollo futuro de este campo, y finalmente los desafíos 
estratégicos que la educación superior deberá enfrentar para 
consolidar una integración sostenible de la inteligencia artificial 
generativa. 

Al cerrar esta obra con casos de estudio y tendencias, se busca 
ofrecer al lector universitario no solamente un marco conceptual 
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robusto, sino también referencias concretas y aplicables que puedan 
orientar su propia práctica docente e institucional, cerrando así el ciclo 
formativo que este libro ha buscado desarrollar a lo largo de sus cinco 
capítulos. 

Conviene precisar que los casos examinados en este capítulo, 
provenientes principalmente de instituciones latinoamericanas y 
españolas, no pretenden constituir una muestra exhaustiva ni 
representativa de la totalidad del panorama internacional, sino 
ejemplos ilustrativos seleccionados por su capacidad de evidenciar, de 
manera concreta, los principios conceptuales desarrollados a lo largo 
de los capítulos precedentes de esta obra. 

Esta selección deliberada de casos hispanohablantes también 
responde al propósito formativo específico de esta obra, dirigida 
principalmente a docentes universitarios de habla hispana, para 
quienes las experiencias documentadas en contextos culturales e 
institucionales cercanos al propio resultan, generalmente, más 
directamente transferibles que aquellas desarrolladas en contextos 
geográficos y culturales considerablemente distintos. 

5.1. Casos de estudio sobre la integración de la inteligencia 
artificial generativa 

Los casos de estudio constituyen una fuente privilegiada de 
conocimiento aplicado, permitiendo examinar con detalle cómo 
instituciones específicas han diseñado, implementado y evaluado 
experiencias concretas de integración de inteligencia artificial 
generativa dentro de sus procesos educativos particulares. 

Esta sección examina el diseño de experiencias de enseñanza 
innovadoras, la personalización del aprendizaje universitario, la 
transformación de los procesos de evaluación, la integración de 
asistentes inteligentes en el aula y los resultados y lecciones 
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aprendidas de estas experiencias documentadas en la literatura 
especializada reciente. 

El análisis que sigue prioriza casos documentados con 
suficiente detalle metodológico como para extraer lecciones 
transferibles, reconociendo que la calidad de la evidencia disponible 
varía considerablemente entre distintas fuentes y que corresponde al 
lector universitario evaluar críticamente la aplicabilidad de cada caso 
examinado a su propio contexto institucional particular. 

5.1.1. Diseño de experiencias de enseñanza innovadoras 

El diseño de experiencias de enseñanza innovadoras mediante 
inteligencia artificial generativa, examinado conceptualmente en el 
Capítulo II de esta obra, encuentra en la literatura reciente ejemplos 
concretos de aplicación que ilustran cómo estos principios se traducen 
en prácticas docentes específicas dentro de contextos universitarios 
reales y diversos. 

Diaz Vera et al. (2024) documentan el caso de una institución de 
educación superior colombiana que adoptó un modelo pedagógico 
constructivista basado en núcleos problémicos, diseñando 
específicamente un asistente de inteligencia artificial generativa 
orientado a preparar a los estudiantes para enfrentar retos 
profesionales reales y diversos propios de su futuro desempeño 
laboral. 

Esta experiencia resulta ilustrativa porque evidencia que el 
diseño exitoso de estas herramientas no consiste en la simple 
incorporación de tecnología genérica, sino en su adaptación cuidadosa 
al modelo pedagógico institucional específico, principio que atraviesa 
transversalmente los distintos casos documentados en la literatura 
especializada sobre implementaciones exitosas de estas tecnologías. 



 

203 

 

El caso también documenta un proceso de validación piloto 
riguroso, aplicado inicialmente con un grupo acotado de estudiantes 
antes de su expansión institucional generalizada, estrategia de 
implementación escalonada que resulta coherente con las 
recomendaciones de escalabilidad tecnológica examinadas en el 
Capítulo I de esta obra. 

Este proceso de diseño también involucró consultas 
sistemáticas con docentes de distintas disciplinas dentro de la misma 
institución, asegurando que la herramienta resultante respondiera a 
necesidades pedagógicas genuinas identificadas colectivamente, en 
lugar de reflejar exclusivamente las preferencias particulares del 
equipo técnico responsable del desarrollo tecnológico 
correspondiente. 

Esta metodología participativa de diseño, documentada 
explícitamente en el caso examinado, ofrece una lección transferible 
relevante para otras instituciones: la calidad pedagógica de una 
herramienta generativa institucional depende significativamente del 
grado de involucramiento genuino del cuerpo docente durante su fase 
de diseño, y no únicamente de las especificaciones técnicas definidas 
exclusivamente por el equipo de desarrollo tecnológico 
correspondiente. 

5.1.2. Personalización del aprendizaje universitario 

Los casos de estudio sobre personalización del aprendizaje 
universitario mediante inteligencia artificial generativa, tema 
examinado conceptualmente en el Capítulo III de esta obra, ofrecen 
evidencia empírica concreta sobre los factores institucionales que 
favorecen u obstaculizan la implementación exitosa de estas 
estrategias en contextos universitarios reales. 
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González-Pérez et al. (2024) documentan, a partir de un estudio 
con estudiantes universitarios españoles, cómo los patrones 
específicos de uso de estas herramientas se relacionan con la 
autoeficacia académica percibida, hallando diferencias significativas 
según variables de diversidad estudiantil que las instituciones deben 
considerar al diseñar estrategias de personalización verdaderamente 
inclusivas. 

La tabla 14 sintetiza una matriz comparativa de casos de 
estudio documentados sobre inteligencia artificial generativa en 
distintos contextos universitarios, permitiendo identificar patrones 
comunes y diferencias significativas entre experiencias de 
personalización del aprendizaje implementadas en instituciones con 
características institucionales diversas. 

Estos casos de estudio evidencian, en su conjunto, que la 
personalización exitosa requiere no solamente la disponibilidad 
tecnológica examinada en capítulos anteriores, sino también un 
diagnóstico institucional preciso de las características específicas de 
la población estudiantil atendida, condición que explica la variabilidad 
de resultados observada entre distintos contextos institucionales 
documentados en la literatura. 

Un hallazgo adicional relevante de estos estudios es que la 
percepción estudiantil de utilidad de estas herramientas de 
personalización tiende a correlacionarse positivamente con niveles 
previos de autoeficacia académica, sugiriendo que las instituciones 
deben prestar atención particular al acompañamiento de estudiantes 
con menor confianza inicial en sus propias capacidades. 
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Tabla 14: Matriz comparativa para el análisis de casos de estudio sobre 
inteligencia artificial generativa 

Institución / contexto 
Enfoque principal 

implementado 
Factor clave de éxito 

documentado 

CEIPA (Colombia) 
Asistente IAG en modelo 
por núcleos problémicos 

Adaptación al modelo 
pedagógico institucional 

propio 

Universidades públicas y 
privadas (España) 

Análisis de autoeficacia y 
diversidad estudiantil 

Consideración de 
diferencias individuales 

en el diseño 

UNAM, UIA, ITESM 
(México) 

Políticas institucionales 
comparadas de adopción 

Gobernanza clara y 
coordinación con 

políticas nacionales 

UAX (España) 
Compilación de buenas 
prácticas docentes por 

curso 

Documentación 
sistemática de 

experiencias exitosas 

Contexto 
latinoamericano regional 

Estudios comparativos 
de barreras y 

oportunidades 

Atención explícita a 
brechas de 

infraestructura 

Nota: Elaboración propia (2026). 

5.1.3. Transformación de los procesos de evaluación 

La transformación de los procesos de evaluación mediante 
inteligencia artificial generativa, examinada conceptualmente en el 
Capítulo II de esta obra, se manifiesta en la práctica institucional a 
través de experiencias diversas de rediseño evaluativo documentadas 
en distintos contextos universitarios internacionales durante los 
últimos períodos académicos. 

Vivas Urias y Ruiz Rosillo (2025) compilan experiencias 
docentes de la Universidad Alfonso X el Sabio que ilustran esta 
transformación en ámbitos concretos, incluyendo innovaciones en la 
autoevaluación estudiantil apoyada por inteligencia artificial generativa 
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y el desarrollo de rúbricas de evaluación de competencias adaptadas a 
disciplinas específicas como las ciencias veterinarias. 

Estas experiencias documentadas evidencian que la 
transformación evaluativa exitosa requiere un proceso de 
experimentación institucional sostenido, en el cual los docentes 
prueban, ajustan y documentan sistemáticamente distintas estrategias 
de evaluación antes de alcanzar formatos que equilibren 
apropiadamente la eficiencia tecnológica con el rigor académico 
exigido por cada disciplina particular. 

La documentación sistemática de estas experiencias, 
mediante compilaciones institucionales como la examinada en este 
caso, constituye una estrategia valiosa para acelerar la curva de 
aprendizaje de otras instituciones interesadas en emprender procesos 
similares de transformación evaluativa, reduciendo así los costos de 
experimentación individual examinados en el Capítulo IV de esta obra. 

Un hallazgo recurrente en estas experiencias documentadas es 
que la transformación evaluativa exitosa no elimina completamente los 
formatos evaluativos tradicionales, sino que los complementa 
estratégicamente con nuevos instrumentos, generando así un 
ecosistema evaluativo diversificado que aprovecha las fortalezas 
específicas de cada formato según el tipo de competencia que se 
busca certificar en cada momento particular. 

Esta diversificación evaluativa también facilita una transición 
institucional más gradual y menos disruptiva hacia nuevos formatos de 
evaluación, permitiendo que tanto docentes como estudiantes se 
adapten progresivamente a las nuevas exigencias sin experimentar 
cambios abruptos que pudieran generar resistencia innecesaria o 
afectar negativamente la experiencia formativa durante el período de 
transición correspondiente. 
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5.1.4. Integración de asistentes inteligentes en el aula 

La integración de asistentes inteligentes en el aula universitaria, 
examinada conceptualmente en el Capítulo II de esta obra, encuentra 
en el caso de la institución colombiana documentada por Diaz Vera et 
al. (2024) un ejemplo particularmente detallado de implementación 
progresiva a lo largo de sucesivos períodos académicos. 

El asistente denominado UBI, desarrollado inicialmente como 
prueba piloto con 458 estudiantes durante un primer período 
académico, se expandió posteriormente a dieciséis núcleos 
problémicos distintos dentro de la misma institución, ilustrando 
concretamente la estrategia de escalabilidad tecnológica gradual 
examinada conceptualmente en el Capítulo I de esta obra. 

Esta trayectoria de expansión progresiva permite identificar un 
patrón replicable para otras instituciones interesadas en implementar 
asistentes inteligentes similares: comenzar con un alcance acotado 
que permita ajustes basados en evidencia empírica real, antes de 
proceder a una expansión institucional de mayor escala que involucre 
a un número significativamente más amplio de estudiantes y 
programas académicos. 

La experiencia documentada también evidencia la importancia 
de mantener una supervisión pedagógica activa durante todo el 
proceso de expansión, evitando que el crecimiento acelerado del 
alcance institucional comprometa la calidad y pertinencia disciplinar 
del asistente desarrollado, consideración que resulta coherente con 
las advertencias sobre escalabilidad examinadas previamente en esta 
obra. 

Diaz Vera et al. (2024) destacan, adicionalmente, que el éxito 
sostenido de este tipo de asistentes depende de mecanismos 
institucionales de actualización periódica de sus capacidades, dado 
que las necesidades pedagógicas específicas de cada núcleo 
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problémico evolucionan con el tiempo, exigiendo ajustes continuos 
que mantengan la pertinencia y utilidad del asistente para la 
comunidad estudiantil correspondiente. 

Esta necesidad de actualización periódica sugiere que las 
instituciones deben presupuestar, desde el diseño inicial de este tipo 
de herramientas, no solamente los costos de desarrollo inicial, sino 
también los costos recurrentes de mantenimiento y actualización que 
garanticen la vigencia pedagógica del asistente a lo largo de sucesivos 
períodos académicos posteriores a su lanzamiento institucional inicial. 

5.1.5. Resultados y lecciones aprendidas 

Los resultados y lecciones aprendidas de los casos de estudio 
examinados en esta sección convergen en un conjunto de principios 
transferibles que pueden orientar a otras instituciones universitarias 
interesadas en emprender procesos similares de integración de 
inteligencia artificial generativa dentro de su propio contexto 
institucional particular. 

Entre estas lecciones destaca la importancia de la adaptación 
pedagógica específica por encima de la adopción tecnológica genérica, 
la necesidad de procesos de implementación escalonados que 
permitan aprendizaje institucional progresivo, y el valor de la 
documentación sistemática de experiencias como insumo para la 
mejora continua y la transferencia de conocimiento entre distintas 
unidades académicas. 

Estas lecciones también evidencian que el tiempo requerido 
para consolidar resultados observables suele ser considerablemente 
mayor de lo que las expectativas iniciales de muchas instituciones 
anticipan, sugiriendo la necesidad de mantener compromisos 
institucionales de mediano plazo, en lugar de evaluar prematuramente 
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el éxito o fracaso de una iniciativa basándose exclusivamente en 
resultados de corto plazo insuficientemente maduros. 

La figura 14 sintetiza una estructura analítica común 
identificable en los casos de estudio examinados a lo largo de esta 
sección, ofreciendo un marco de referencia que otras instituciones 
pueden emplear para sistematizar el análisis de sus propias 
experiencias de integración de inteligencia artificial generativa dentro 
de su contexto institucional específico. 

Esta estructura analítica común también resulta valiosa para la 
comunicación de resultados hacia audiencias institucionales diversas, 
incluyendo autoridades académicas, financiadores institucionales y 
organismos de acreditación, quienes se benefician de marcos de 
referencia estandarizados que faciliten la comparación entre distintas 
iniciativas de innovación tecnológica implementadas dentro de una 
misma institución universitaria. 

Figura 14: Estructura analítica de los casos de estudio universitarios 

 
Nota: Elaboración propia con base en los casos examinados en esta sección 
(2026). 
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5.2. Experiencias institucionales en educación superior 

Las experiencias institucionales documentadas en distintos 
tipos de universidades permiten identificar patrones diferenciados de 
adopción de inteligencia artificial generativa según las características 
organizacionales, presupuestarias y culturales específicas de cada tipo 
de institución de educación superior. 

Esta sección examina experiencias en universidades públicas, 
universidades privadas, instituciones con modalidad híbrida, 
instituciones de educación a distancia y experiencias específicas del 
contexto latinoamericano regional, ofreciendo un panorama 
comparativo de la diversidad institucional que caracteriza este proceso 
de adopción tecnológica. 

Esta comparación institucional no busca establecer jerarquías 
entre distintos tipos de universidades, sino evidenciar que cada tipo 
institucional enfrenta configuraciones particulares de oportunidades y 
restricciones que exigen estrategias de adopción diferenciadas, 
principio que resulta coherente con el enfoque de contextualización 
institucional que ha atravesado transversalmente toda esta obra. 

El lector universitario podrá reconocer en estas experiencias 
patrones aplicables a su propio contexto institucional específico, 
independientemente de que dicho contexto corresponda exactamente 
a alguna de las categorías examinadas en esta sección, dado que la 
mayoría de instituciones combinan, en la práctica, características de 
más de un tipo institucional dentro de su funcionamiento 
organizacional cotidiano. 

5.2.1. Universidades públicas 

Las experiencias documentadas en universidades públicas 
evidencian patrones característicos de adopción condicionados por 
procesos de gobernanza institucional más formales y, en ocasiones, 
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presupuestos más limitados para la experimentación tecnológica que 
los disponibles en instituciones de gestión privada equivalente. 

Benavides Lara et al. (2026) documentan el caso de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, institución pública de gran 
escala que ha desarrollado políticas institucionales específicas de 
adopción de inteligencia artificial generativa, articulando dicho 
proceso con las primeras acciones de política pública federal 
orientadas a este campo tecnológico emergente. 

Esta experiencia ilustra un patrón característico de las 
universidades públicas de gran escala: la necesidad de coordinar 
decisiones institucionales internas con marcos regulatorios y de 
política pública más amplios, condición que introduce complejidades 
adicionales de gobernanza no siempre presentes en instituciones de 
menor escala o de gestión exclusivamente privada. 

Los hallazgos de este caso sugieren, adicionalmente, que las 
universidades públicas de gran escala pueden aprovechar su 
capacidad instalada de investigación educativa para generar 
conocimiento propio sobre la efectividad de estas tecnologías, 
contribuyendo así a un cuerpo de evidencia empírica nacional que 
beneficia al conjunto del sistema de educación superior del país 
correspondiente. 

Esta capacidad instalada de investigación también permite a 
las universidades públicas de gran escala asumir un rol de liderazgo 
académico dentro de su sistema nacional de educación superior, 
generando orientaciones y recomendaciones que instituciones de 
menor tamaño, con capacidades de investigación más limitadas, 
pueden posteriormente adaptar a sus propios contextos 
institucionales particulares. 

Esta función de liderazgo académico también conlleva una 
responsabilidad particular de transparencia institucional, dado que las 



 

212 

 

decisiones adoptadas por universidades públicas de gran visibilidad 
tienden a influir significativamente en las expectativas y estándares que 
el conjunto del sistema de educación superior nacional considera 
apropiados, responsabilidad que estas instituciones deben asumir con 
la seriedad correspondiente. 

5.2.2. Universidades privadas 

Las experiencias documentadas en universidades privadas 
tienden a caracterizarse, según la evidencia disponible, por procesos 
de decisión institucional más ágiles y una mayor disposición a la 
experimentación tecnológica temprana, condiciones organizacionales 
que pueden facilitar ciclos de implementación más rápidos que los 
observados en instituciones públicas de mayor escala. 

Benavides Lara et al. (2026) documentan, en su análisis 
comparativo, cómo instituciones privadas mexicanas como la 
Universidad Iberoamericana y el Tecnológico de Monterrey 
desarrollaron políticas institucionales de adopción con características 
diferenciadas respecto de la experiencia pública examinada en la 
subsección anterior, evidenciando la heterogeneidad de enfoques 
posibles dentro de un mismo sistema nacional de educación superior. 

Esta comparación institucional resulta pedagógicamente 
valiosa porque desmiente cualquier expectativa de que exista un único 
modelo óptimo de adopción aplicable uniformemente a todas las 
instituciones, sugiriendo en cambio que cada universidad debe diseñar 
su propia estrategia considerando sus particularidades 
organizacionales, presupuestarias y culturales específicas. 

Las universidades privadas también suelen contar, según la 
evidencia comparativa disponible, con mayor flexibilidad para 
establecer alianzas comerciales directas con proveedores de 
tecnología, lo cual puede acelerar el acceso a herramientas de última 
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generación, aunque introduce simultáneamente los riesgos de 
dependencia tecnológica examinados en el Capítulo IV de esta obra, 
que estas instituciones deben gestionar cuidadosamente. 

Esta mayor agilidad decisional de las instituciones privadas 
también conlleva, según documentan distintos casos comparativos, 
una responsabilidad adicional de mantener rigor pedagógico durante 
procesos de adopción acelerada, evitando que la rapidez de 
implementación comprometa la calidad del diseño instruccional 
subyacente examinado extensamente en el Capítulo II de esta obra. 

Las instituciones privadas de menor escala, en particular, 
pueden aprovechar su mayor cercanía organizacional entre 
autoridades académicas y cuerpo docente para implementar procesos 
de consulta y decisión considerablemente más ágiles que los 
característicos de instituciones de mayor tamaño, ventaja 
organizacional que, bien aprovechada, puede compensar parcialmente 
las limitaciones presupuestarias que estas instituciones enfrentan con 
mayor frecuencia. 

5.2.3. Instituciones con modalidad híbrida 

Las instituciones que operan bajo modalidades híbridas, 
combinando componentes presenciales y virtuales dentro de su oferta 
académica, enfrentan desafíos particulares de integración de 
inteligencia artificial generativa derivados de la necesidad de mantener 
coherencia pedagógica entre distintos formatos de enseñanza 
simultáneos. 

Estas instituciones deben, en particular, diseñar estrategias de 
implementación que consideren las diferencias de interacción y 
acompañamiento disponibles entre sus componentes presenciales y 
virtuales, evitando que la incorporación de estas herramientas genere 
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experiencias formativas excesivamente desiguales entre estudiantes 
que cursan una misma asignatura bajo modalidades distintas. 

La experiencia acumulada en este tipo de instituciones sugiere 
que la inteligencia artificial generativa puede desempeñar un rol 
particularmente valioso como puente entre ambas modalidades, 
ofreciendo recursos y apoyos consistentes que los estudiantes pueden 
emplear independientemente del formato específico bajo el cual 
cursan una determinada asignatura en un período académico 
particular. 

Estas instituciones híbridas también enfrentan el desafío 
particular de capacitar a su cuerpo docente para operar con fluidez en 
ambos formatos simultáneamente, requiriendo estrategias de 
desarrollo profesional que aborden explícitamente las particularidades 
de la integración tecnológica en cada modalidad, en lugar de asumir 
que las competencias desarrolladas para un formato se transfieren 
automáticamente al otro. 

La gestión exitosa de esta modalidad híbrida también exige 
mecanismos institucionales de coordinación curricular que garanticen 
coherencia pedagógica entre los componentes presenciales y virtuales 
de una misma asignatura, evitando que la incorporación de inteligencia 
artificial generativa se implemente de manera fragmentada y 
desarticulada entre ambos formatos de enseñanza ofrecidos 
simultáneamente. 

5.2.4. Instituciones de educación a distancia 

Las instituciones de educación a distancia, caracterizadas por 
un predominio de actividades asincrónicas que exigen una gestión 
activa y autónoma del aprendizaje por parte del estudiante, examinada 
ya en el Capítulo III de esta obra, presentan condiciones 
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particularmente favorables para el aprovechamiento pedagógico de la 
inteligencia artificial generativa. 

Fontanillas et al. (2025), en su análisis sobre el desarrollo del 
pensamiento crítico en educación a distancia, documentan cómo esta 
modalidad institucional enfrenta simultáneamente mayores 
oportunidades de personalización tecnológica y mayores riesgos de 
aislamiento estudiantil, tensión que exige un diseño institucional 
particularmente cuidadoso de las estrategias de integración 
correspondientes. 

Estas instituciones también han desarrollado, según la 
evidencia disponible, capacidades organizacionales de gestión 
tecnológica más consolidadas que instituciones tradicionalmente 
presenciales, dada su experiencia previa acumulada en la gestión de 
plataformas virtuales de aprendizaje, capacidad que puede facilitar 
una integración más fluida de las nuevas herramientas generativas 
dentro de su ecosistema tecnológico ya existente. 

No obstante estas ventajas organizacionales, las instituciones 
de educación a distancia deben prestar atención particular al riesgo de 
despersonalización examinado en capítulos anteriores de esta obra, 
dado que la combinación de enseñanza ya mediada tecnológicamente 
con herramientas generativas adicionales podría, sin un diseño 
pedagógico cuidadoso, reducir aún más los espacios de interacción 
humana directa disponibles para sus estudiantes. 

Estas instituciones también han desarrollado, con frecuencia, 
protocolos institucionales más maduros de acompañamiento tutorial 
a distancia, protocolos que pueden adaptarse y enriquecerse con las 
capacidades de tutoría inteligente examinadas en el Capítulo II de esta 
obra, generando modelos híbridos de acompañamiento que combinan 
la calidez del contacto humano con la disponibilidad continua de estas 
herramientas complementarias. 
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5.2.5. Experiencias en el contexto latinoamericano 

Las experiencias documentadas específicamente en el 
contexto latinoamericano evidencian patrones de adopción 
condicionados por los desafíos estructurales de brecha digital e 
infraestructura examinados en el Capítulo IV de esta obra, sin que ello 
impida el desarrollo de iniciativas institucionales innovadoras y 
pedagógicamente significativas en distintos países de la región. 

Diaz Vera et al. (2024) y otros casos documentados en esta 
obra, provenientes de instituciones colombianas, mexicanas y 
ecuatorianas, sugieren que la región latinoamericana está 
desarrollando capacidades propias de adaptación de estas 
tecnologías a sus condiciones institucionales particulares, en lugar de 
limitarse a la adopción acrítica de modelos desarrollados 
originalmente en contextos con recursos sustancialmente distintos. 

Estas experiencias regionales también evidencian un interés 
creciente por la cooperación interinstitucional dentro de América 
Latina, mediante la cual universidades de distintos países comparten 
experiencias, recursos y estrategias de adopción, favoreciendo un 
desarrollo colectivo de capacidades que ninguna institución individual 
podría alcanzar de manera aislada dentro de los plazos y recursos 
disponibles regionalmente. 

Estas redes de cooperación regional también ofrecen una 
plataforma valiosa para que investigadores latinoamericanos 
contribuyan activamente a la literatura académica internacional sobre 
estas tecnologías, generando conocimiento propio que refleje las 
particularidades culturales, lingüísticas e institucionales de la región, 
en lugar de depender exclusivamente de investigación producida en 
contextos geográficos y culturales distintos al latinoamericano. 
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Esta sección ha permitido examinar cómo las experiencias 
institucionales varían significativamente según el tipo de institución 
considerado, evidenciando que no existe una única ruta de adopción 
exitosa, sino múltiples caminos posibles que cada institución debe 
adaptar cuidadosamente a sus propias condiciones organizacionales, 
presupuestarias y culturales, consideración que se retomará en la 
sección siguiente al examinar las buenas prácticas para la innovación 
docente. 

5.3. Buenas prácticas para la innovación docente 

Las buenas prácticas para la innovación docente, 
documentadas sistemáticamente en compilaciones institucionales 
recientes, ofrecen orientaciones concretas y aplicables que los 
docentes universitarios pueden considerar al diseñar sus propias 
estrategias de integración de inteligencia artificial generativa dentro de 
su práctica pedagógica cotidiana. 

Esta sección examina la planificación de experiencias 
educativas, la integración progresiva de herramientas generativas, las 
estrategias para el acompañamiento estudiantil, la evaluación y mejora 
de las prácticas docentes y la consolidación de comunidades 
académicas de aprendizaje como cinco dimensiones interrelacionadas 
de esta innovación docente sistemática. 

Estas buenas prácticas, documentadas principalmente a partir 
de compilaciones institucionales de experiencias reales, ofrecen al 
docente universitario un puente concreto entre los principios 
conceptuales desarrollados en el Capítulo II de esta obra y las 
decisiones prácticas cotidianas que debe enfrentar al diseñar sus 
propias iniciativas de innovación pedagógica apoyada en inteligencia 
artificial generativa. 
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5.3.1. Planificación de experiencias educativas 

La planificación cuidadosa de experiencias educativas 
constituye, según la evidencia documentada en compilaciones de 
buenas prácticas recientes, un factor determinante para el éxito de 
cualquier iniciativa de innovación docente basada en inteligencia 
artificial generativa, distinguiendo las implementaciones exitosas de 
aquellas que no logran consolidarse más allá de una experimentación 
inicial. 

Vivas Urias y Ruiz Rosillo (2025) documentan experiencias 
específicas de planificación docente en distintas disciplinas de la 
Universidad Alfonso X el Sabio, evidenciando que las prácticas más 
exitosas comparten un patrón común: parten de un diagnóstico claro 
de las necesidades formativas específicas de cada asignatura, antes de 
seleccionar las herramientas y estrategias tecnológicas particulares a 
incorporar. 

Esta planificación cuidadosa también requiere que el docente 
anticipe explícitamente los criterios mediante los cuales evaluará el 
éxito de la innovación implementada, estableciendo indicadores claros 
desde las etapas iniciales de diseño que permitan posteriormente 
documentar sistemáticamente los resultados obtenidos y las 
lecciones aprendidas del proceso de implementación 
correspondiente. 

Esta práctica de planificación anticipada también facilita la 
comunicación institucional de la iniciativa antes de su 
implementación, permitiendo que otros docentes y autoridades 
académicas comprendan desde el inicio los objetivos perseguidos y 
puedan ofrecer retroalimentación oportuna que enriquezca el diseño 
original antes de comprometer tiempo y recursos significativos en su 
desarrollo. 
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Esta planificación también se beneficia de considerar 
explícitamente escenarios alternativos ante posibles dificultades de 
implementación, anticipando planes de contingencia que permitan al 
docente ajustar su estrategia sin necesidad de abandonar 
completamente la iniciativa ante los primeros obstáculos encontrados 
durante el desarrollo práctico de la experiencia educativa planificada. 

5.3.2. Integración progresiva de herramientas generativas 

La integración progresiva de herramientas generativas, en 
contraposición a la adopción simultánea y masiva de múltiples 
tecnologías, constituye una buena práctica ampliamente 
documentada que permite al docente universitario desarrollar dominio 
práctico gradual sin comprometer la calidad de su enseñanza durante 
el proceso de aprendizaje tecnológico correspondiente. 

Esta práctica sugiere iniciar con aplicaciones de menor 
complejidad y riesgo pedagógico, como el apoyo en la generación de 
materiales complementarios, antes de avanzar progresivamente hacia 
aplicaciones de mayor sofisticación, como la personalización 
dinámica de itinerarios de aprendizaje o el desarrollo de asistentes 
conversacionales especializados en la disciplina particular enseñada. 

Vivas Urias y Ruiz Rosillo (2025) documentan que los docentes 
que siguieron esta trayectoria progresiva reportaron mayores niveles de 
confianza y satisfacción con los resultados obtenidos, en comparación 
con quienes intentaron implementaciones más ambiciosas desde 
etapas iniciales, sin la base de experiencia práctica necesaria para 
gestionar apropiadamente su complejidad correspondiente. 

Esta progresión gradual también permite que el docente 
construya, con el tiempo, un repertorio propio de estrategias validadas 
empíricamente dentro de su práctica particular, repertorio que puede 
posteriormente compartir con colegas a través de las comunidades 
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académicas de aprendizaje examinadas en la subsección 5.3.5 de este 
mismo capítulo. 

5.3.3. Estrategias para el acompañamiento estudiantil 

Las estrategias para el acompañamiento estudiantil frente a la 
incorporación de inteligencia artificial generativa en el aula 
universitaria requieren que los docentes desarrollen competencias 
específicas de comunicación y orientación, ayudando a los estudiantes 
a comprender no solamente cómo utilizar estas herramientas, sino 
también por qué y bajo qué condiciones resulta pedagógicamente 
apropiado hacerlo. 

Las experiencias documentadas sugieren que este 
acompañamiento resulta más efectivo cuando se estructura como un 
proceso continuo integrado a lo largo del período académico, en lugar 
de limitarse a una única sesión introductoria al inicio del curso, 
permitiendo así abordar dudas y dificultades específicas conforme 
emergen durante el desarrollo real de la asignatura correspondiente. 

Este acompañamiento también debe considerar la diversidad 
de niveles previos de familiaridad tecnológica presentes dentro de un 
mismo grupo de estudiantes, examinada ya en capítulos anteriores de 
esta obra, diseñando estrategias diferenciadas que atiendan tanto a 
estudiantes con amplia experiencia previa como a aquellos que se 
aproximan por primera vez a este tipo de herramientas generativas. 

Las estrategias de acompañamiento más efectivas 
documentadas en la literatura especializada combinan orientación 
explícita proporcionada directamente por el docente con espacios de 
aprendizaje entre pares, en los cuales estudiantes con mayor 
familiaridad tecnológica apoyan informalmente a sus compañeros, 
generando así una dinámica de acompañamiento distribuido que 
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complementa la capacidad limitada de atención individual del 
docente. 

Este acompañamiento estudiantil también debe extenderse 
explícitamente a la dimensión emocional del proceso de adaptación 
tecnológica, reconociendo que algunos estudiantes pueden 
experimentar ansiedad o resistencia inicial frente a estas herramientas, 
sentimientos que el docente debe abordar con empatía y paciencia 
pedagógica antes de esperar una adopción plena y confiada de las 
nuevas prácticas propuestas. 

5.3.4. Evaluación y mejora de las prácticas docentes 

La evaluación sistemática y la mejora continua de las prácticas 
docentes constituyen componentes indispensables de cualquier 
estrategia sostenible de innovación educativa, permitiendo a los 
docentes ajustar progresivamente sus estrategias con base en 
evidencia empírica concreta, en lugar de mantener indefinidamente 
prácticas cuya efectividad real no ha sido debidamente contrastada. 

La tabla 15 sintetiza criterios relevantes para la evaluación de 
buenas prácticas docentes apoyadas por inteligencia artificial 
generativa, ofreciendo un marco de referencia que las instituciones 
universitarias pueden emplear para sistematizar procesos de 
reconocimiento y mejora continua de las innovaciones pedagógicas 
desarrolladas por su cuerpo docente. 

La aplicación sistemática de estos criterios también permite a 
las instituciones identificar tempranamente aquellas prácticas 
particularmente prometedoras que merecen mayor inversión 
institucional de recursos y difusión, así como aquellas que, a pesar de 
intenciones pedagógicas válidas, no lograron producir los resultados 
esperados y requieren ajustes sustanciales o eventual 
discontinuación. 
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Esta evaluación sistemática también resulta valiosa para 
efectos de acreditación institucional, permitiendo documentar ante 
organismos evaluadores externos evidencia concreta y sistematizada 
del compromiso institucional con la mejora continua de sus prácticas 
docentes, más allá de declaraciones generales de intención no 
respaldadas por procesos de evaluación efectivamente 
implementados. 

Esta cultura de evaluación continua también fortalece la 
legitimidad interna de las iniciativas de innovación docente, dado que 
los propios docentes participantes perciben mayor valor y 
reconocimiento cuando sus esfuerzos se documentan y evalúan 
sistemáticamente, en comparación con experiencias de innovación 
que permanecen invisibles institucionalmente a pesar del esfuerzo 
genuino invertido en su desarrollo. 

Tabla 15: Criterios para la evaluación de buenas prácticas docentes apoyadas 
por inteligencia artificial generativa 

Criterio de evaluación Pregunta orientadora Evidencia esperada 

Alineación pedagógica 
¿La herramienta 

responde a un objetivo 
formativo claro? 

Vínculo explícito con 
resultados de aprendizaje 

Impacto documentado 
¿Existen datos sobre 

resultados obtenidos? 

Indicadores de 
desempeño antes y 

después 

Sostenibilidad 
¿La práctica es replicable 

en futuros períodos? 

Documentación 
reutilizable de la 

experiencia 

Equidad de acceso 
¿Todos los estudiantes 
pudieron beneficiarse? 

Consideración explícita 
de brechas de acceso 

Transferibilidad 
¿Otros docentes podrían 
adaptarla a su contexto? 

Descripción clara de 
condiciones de 

aplicación 

Nota: Elaboración propia (2026). 
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5.3.5. Consolidación de comunidades académicas de aprendizaje 

La consolidación de comunidades académicas de aprendizaje 
entre docentes constituye, según la evidencia documentada en 
experiencias institucionales exitosas, un factor multiplicador que 
acelera significativamente la adopción pedagógicamente informada de 
inteligencia artificial generativa dentro de una institución universitaria 
determinada. 

Vivas Urias y Ruiz Rosillo (2025) ejemplifican esta consolidación 
mediante la propia estructura de su obra compilatoria, que reúne 
experiencias de docentes de disciplinas diversas dentro de una misma 
institución, generando así un espacio formal de difusión e intercambio 
que trasciende la experiencia individual aislada de cada docente 
participante. 

Estas comunidades académicas también facilitan procesos de 
mentoría entre pares, en los cuales docentes con mayor experiencia 
práctica acompañan a colegas que inician su propio proceso de 
exploración tecnológica, reduciendo así la curva de aprendizaje 
individual y fortaleciendo progresivamente la capacidad institucional 
colectiva de innovación pedagógica sostenible en el tiempo. 

Esta sección ha permitido examinar cómo las buenas prácticas 
para la innovación docente requieren un enfoque sistemático que 
combine planificación cuidadosa, integración progresiva, 
acompañamiento estudiantil deliberado, evaluación continua y 
consolidación de comunidades de aprendizaje, condiciones que se 
articulan con las tendencias emergentes examinadas en la sección 
siguiente de este capítulo. 

La experiencia de la Universidad Alfonso X el Sabio, 
documentada extensamente en esta compilación, sugiere que estas 
comunidades académicas resultan más sostenibles cuando cuentan 
con algún grado de reconocimiento institucional formal, ya sea 
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mediante espacios curriculares protegidos, incentivos específicos o el 
simple pero valioso reconocimiento público del trabajo de innovación 
docente realizado colectivamente. 

5.4. Tendencias emergentes de la inteligencia artificial generativa 

Las tendencias emergentes de la inteligencia artificial 
generativa, examinadas ya parcialmente en capítulos anteriores de 
esta obra, se abordan en esta sección desde una perspectiva 
prospectiva orientada específicamente a sus implicaciones futuras 
para la educación superior a corto y mediano plazo. 

Esta sección examina los agentes inteligentes autónomos, la 
inteligencia artificial multimodal, los entornos inmersivos, los sistemas 
adaptativos de nueva generación y la consolidación de ecosistemas 
universitarios inteligentes como cinco tendencias que probablemente 
definirán la evolución de este campo en los próximos períodos 
académicos. 

Conviene advertir que cualquier ejercicio prospectivo sobre 
tendencias tecnológicas conlleva un grado inherente de incertidumbre, 
dada la velocidad de cambio característica de este campo 
documentada a lo largo de esta obra; por tanto, las tendencias 
examinadas en esta sección deben entenderse como direcciones 
probables de desarrollo, y no como predicciones certeras de 
resultados garantizados. 

5.4.1. Agentes inteligentes autónomos 

Los agentes inteligentes autónomos, examinados 
conceptualmente en el Capítulo I de esta obra, representan una de las 
tendencias de desarrollo más significativas del campo, avanzando 
progresivamente desde sistemas que simplemente responden 
consultas hacia sistemas capaces de ejecutar secuencias completas 
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de tareas con supervisión humana mínima dentro del contexto 
universitario. 

Pedersen (2025) sostiene que esta evolución hacia agentes 
verdaderamente autónomos, capaces de trabajar en nombre de los 
usuarios en tareas altamente específicas y personales, transformará 
significativamente los entornos de aprendizaje postsecundario, 
anticipando una comunicación cada vez más estrecha entre estos 
agentes y la comunidad estudiantil universitaria. 

Esta tendencia exige que las instituciones universitarias 
anticipen desde ahora los marcos de gobernanza necesarios para 
regular apropiadamente el nivel de autonomía permitido a estos 
agentes en distintos tipos de tareas académicas, extendiendo las 
consideraciones sobre supervisión humana examinadas en capítulos 
anteriores hacia un escenario tecnológico de mayor sofisticación y 
autonomía funcional. 

La preparación institucional para esta tendencia también 
requiere el desarrollo de nuevas competencias digitales entre 
estudiantes y docentes, orientadas específicamente a la interacción 
efectiva y crítica con agentes autónomos, competencias que 
probablemente complementarán, sin sustituir, las capacidades de 
ingeniería de instrucciones examinadas en el Capítulo III de esta obra. 

Pedersen (2025) advierte, adicionalmente, que esta 
convergencia entre agentes autónomos y dispositivos de computación 
portátil podría intensificar la presencia de la inteligencia artificial en la 
vida cotidiana del estudiante universitario más allá de los límites 
tradicionales del aula, situación que exige una reflexión ética 
anticipada sobre los límites apropiados de esta presencia tecnológica 
en la experiencia formativa integral del estudiante. 

Esta reflexión ética anticipada debe considerar, en particular, el 
efecto acumulativo de una exposición prácticamente constante a 
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asistencia tecnológica sobre el desarrollo de la autonomía intelectual 
examinada extensamente en el Capítulo III de esta obra, dado que la 
disponibilidad permanente de agentes autónomos podría, sin un 
diseño institucional cuidadoso, reducir progresivamente los espacios 
de reflexión independiente que la formación universitaria 
tradicionalmente ha buscado cultivar. 

5.4.2. Inteligencia artificial multimodal 

La inteligencia artificial multimodal, examinada ya en capítulos 
anteriores de esta obra, continúa consolidándose como tendencia 
dominante del campo, con sistemas cada vez más capaces de 
procesar e integrar simultáneamente texto, imagen, audio y video 
dentro de una misma interacción educativa coherente y 
contextualmente apropiada. 

Pailiacho Yucta et al. (2025), en su análisis bibliométrico de 
tendencias de inteligencia artificial para la educación universitaria, 
identifican la multimodalidad como una de las líneas de investigación 
con mayor crecimiento reciente en la literatura especializada, 
reflejando el interés académico creciente por sus aplicaciones 
educativas potenciales. 

Esta tendencia continuará ampliando las posibilidades 
pedagógicas examinadas en el Capítulo II de esta obra, 
particularmente en disciplinas que dependen intensivamente de 
representaciones visuales o espaciales complejas, donde la capacidad 
de estos sistemas para generar e interpretar contenido multimodal de 
manera cada vez más sofisticada abre posibilidades didácticas todavía 
en fase de exploración experimental. 

Las instituciones universitarias que deseen anticiparse a esta 
tendencia pueden comenzar por identificar, dentro de su propia oferta 
académica, aquellas disciplinas y asignaturas donde la comunicación 
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multimodal resulta particularmente relevante para los objetivos de 
aprendizaje correspondientes, priorizando así sus esfuerzos de 
exploración experimental hacia los contextos donde el potencial de 
impacto pedagógico resulta más significativo. 

Esta consolidación de la multimodalidad como tendencia 
dominante también sugiere que la alfabetización crítica examinada en 
el Capítulo III de esta obra deberá ampliarse progresivamente para 
abarcar no solamente la evaluación de contenido textual generado 
algorítmicamente, sino también la evaluación crítica de imágenes, 
audio y video generados por estos sistemas, competencia que 
actualmente se encuentra en una etapa incipiente de desarrollo 
pedagógico. 

5.4.3. Entornos inmersivos para la educación superior 

Los entornos inmersivos que combinan inteligencia artificial 
generativa con tecnologías de realidad virtual y aumentada constituyen 
una tendencia emergente que amplía considerablemente las 
posibilidades de los simuladores y laboratorios virtuales examinados 
en el Capítulo II de esta obra, ofreciendo experiencias formativas de 
mayor fidelidad sensorial y presencia percibida. 

Estos entornos permiten que los estudiantes interactúen con 
representaciones tridimensionales generadas dinámicamente, 
respondiendo en tiempo real a las decisiones y acciones específicas 
del usuario dentro del entorno simulado, capacidad que trasciende 
significativamente las limitaciones de los simuladores bidimensionales 
tradicionalmente empleados en contextos universitarios previos. 

La adopción institucional de estos entornos inmersivos 
enfrenta, no obstante, barreras significativas de costo e infraestructura 
tecnológica especializada, examinadas ya en el Capítulo IV de esta 
obra, lo cual sugiere que su generalización dentro de la educación 
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superior latinoamericana probablemente avanzará con mayor lentitud 
que en contextos institucionales con mayor disponibilidad de recursos. 

Una vía intermedia para instituciones con recursos limitados 
consiste en la implementación de versiones simplificadas de estos 
entornos inmersivos, empleando dispositivos móviles de acceso más 
generalizado en lugar de equipamiento especializado de realidad 
virtual completa, permitiendo así una exploración pedagógica inicial de 
estas tendencias sin requerir la inversión completa que las versiones 
más sofisticadas demandarían. 

Esta tendencia hacia la inmersión también plantea nuevas 
consideraciones pedagógicas sobre la evaluación del aprendizaje 
logrado dentro de estos entornos, dado que las competencias 
desarrolladas mediante experiencias inmersivas pueden requerir 
instrumentos de evaluación específicamente diseñados para capturar 
su naturaleza experiencial, distintos de los formatos evaluativos 
tradicionales examinados en capítulos anteriores de esta obra. 

5.4.4. Sistemas adaptativos de nueva generación 

Los sistemas adaptativos de nueva generación, que combinan 
inteligencia artificial generativa con capacidades avanzadas de 
analítica del aprendizaje, representan una evolución significativa 
respecto de los sistemas de personalización examinados en el Capítulo 
III de esta obra, ofreciendo niveles de adaptación individual 
considerablemente más sofisticados y dinámicos. 

Estos sistemas de nueva generación integran múltiples fuentes 
de datos sobre el desempeño y comportamiento del estudiante para 
ajustar, en tiempo prácticamente real, tanto el contenido presentado 
como el formato y ritmo de dicha presentación, superando las 
limitaciones de los sistemas de personalización más estáticos 
característicos de generaciones tecnológicas anteriores. 
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Pailiacho Yucta et al. (2025) sugieren que esta tendencia hacia 
sistemas adaptativos cada vez más sofisticados continuará 
consolidándose como una de las líneas de desarrollo prioritarias del 
campo, si bien advierten que su implementación efectiva continuará 
dependiendo, según lo examinado a lo largo de esta obra, del 
acompañamiento pedagógico experto que garantice su alineación con 
objetivos formativos genuinos. 

Estos sistemas adaptativos de nueva generación también 
plantean interrogantes renovados sobre la privacidad de los datos 
estudiantiles examinados en el Capítulo IV de esta obra, dado que su 
funcionamiento óptimo requiere el procesamiento continuo de 
volúmenes crecientes de información personal sobre el 
comportamiento y desempeño individual de cada estudiante 
universitario. 

La adopción responsable de estos sistemas exigirá, en 
consecuencia, que las instituciones desarrollen marcos de gobernanza 
de datos particularmente robustos, capaces de equilibrar el beneficio 
pedagógico genuino de la personalización avanzada con la protección 
efectiva de la privacidad estudiantil, tensión que probablemente se 
intensificará conforme estos sistemas continúen evolucionando hacia 
niveles de sofisticación cada vez mayores. 

5.4.5. Ecosistemas universitarios inteligentes 

La consolidación de ecosistemas universitarios inteligentes, 
como convergencia integradora de las tendencias examinadas a lo 
largo de esta sección, representa la culminación de un proceso de 
transformación tecnológica que articula coherentemente agentes 
autónomos, capacidades multimodales, entornos inmersivos y 
sistemas adaptativos dentro de una infraestructura institucional 
unificada. 
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Esta convergencia tecnológica exige que las instituciones 
universitarias desarrollen capacidades de integración 
considerablemente más sofisticadas que las requeridas para la 
adopción de herramientas individuales examinadas en capítulos 
anteriores, coordinando múltiples tecnologías emergentes dentro de 
una arquitectura institucional coherente y pedagógicamente 
fundamentada. 

La figura 15 sintetiza la convergencia de estas tendencias 
generativas examinadas a lo largo de la presente sección, ofreciendo 
una visión integradora que anticipa el panorama tecnológico hacia el 
cual probablemente evolucionará la educación superior en los 
próximos años, panorama que exige de las instituciones universitarias 
una preparación estratégica anticipada y deliberada. 

Esta preparación estratégica anticipada no implica 
necesariamente la adopción inmediata de todas las tendencias 
examinadas, sino el desarrollo de capacidades institucionales flexibles 
que permitan incorporar progresivamente aquellas que resulten 
pedagógicamente pertinentes para cada contexto institucional 
particular, evitando tanto la parálisis por indecisión como la adopción 
apresurada de tecnologías todavía insuficientemente maduras para un 
despliegue institucional generalizado. 

Con esta subsección se completa el análisis de las tendencias 
emergentes de la inteligencia artificial generativa examinadas a lo largo 
del presente capítulo, sentando las bases para la sección final de esta 
obra, dedicada a sintetizar los desafíos estratégicos que la educación 
superior deberá enfrentar para consolidar una integración responsable 
y sostenible de estas tecnologías transformadoras. 
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Figura 15: Convergencia de tendencias generativas en la educación superior

 

Nota: Elaboración propia con base en Pedersen (2025) y Pailiacho Yucta et al. 
(2025). 

5.5. Desafíos estratégicos para la educación superior 

Los desafíos estratégicos para la educación superior, como 
sección de cierre tanto de este capítulo como de la obra en su conjunto, 
integran las consideraciones desarrolladas a lo largo de los cinco 
capítulos precedentes en un conjunto de orientaciones estratégicas 
para la universidad contemporánea. 

Esta sección examina el fortalecimiento de capacidades 
institucionales, la actualización permanente del profesorado, la 
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transformación de la cultura universitaria, la evaluación continua de la 
innovación educativa y la sostenibilidad de la integración de la 
inteligencia artificial como cinco desafíos estratégicos que sintetizan el 
recorrido desarrollado en esta obra. 

Estos cinco desafíos estratégicos no deben abordarse de 
manera secuencial ni aislada, sino como dimensiones simultáneas e 
interdependientes de un mismo proceso de transformación 
institucional, cuyo avance conjunto y equilibrado determinará, en 
última instancia, la capacidad de la universidad contemporánea para 
aprovechar responsablemente el potencial transformador de la 
inteligencia artificial generativa. 

5.5.1. Fortalecimiento de capacidades institucionales 

El fortalecimiento de capacidades institucionales constituye un 
desafío estratégico transversal que atraviesa todas las dimensiones 
examinadas a lo largo de esta obra, desde la infraestructura 
tecnológica examinada en el Capítulo I hasta los mecanismos de 
gobernanza ética examinados en el Capítulo IV, exigiendo una inversión 
institucional sostenida y coordinada. 

Fontanillas et al. (2025) sugieren que este fortalecimiento 
requiere, en particular, el desarrollo de equipos interdisciplinarios 
permanentes capaces de acompañar de manera continua la evolución 
tecnológica del campo, evitando que las instituciones dependan 
exclusivamente de esfuerzos individuales de docentes o unidades 
académicas particulares sin respaldo institucional estructural 
adecuado. 

Este fortalecimiento también exige que las instituciones 
universitarias latinoamericanas, examinadas en distintos momentos a 
lo largo de esta obra, desarrollen estrategias específicamente 
adaptadas a sus condiciones de recursos particulares, evitando la 
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transferencia acrítica de modelos institucionales desarrollados 
originalmente en contextos con recursos sustancialmente distintos a 
los disponibles regionalmente. 

El fortalecimiento de capacidades institucionales también se 
beneficia significativamente de la cooperación interinstitucional 
examinada en capítulos anteriores de esta obra, mediante la cual 
universidades de una misma región o país pueden compartir recursos, 
experiencias y estrategias, reduciendo así los costos individuales de 
desarrollo de capacidades que cada institución enfrentaría si actuara 
de manera completamente aislada. 

Finalmente, este fortalecimiento requiere que las autoridades 
universitarias comuniquen con claridad, hacia el interior y el exterior de 
la institución, una visión estratégica coherente sobre el rol que la 
inteligencia artificial generativa desempeñará dentro del proyecto 
educativo institucional de mediano y largo plazo, evitando señales 
contradictorias que generen incertidumbre entre la comunidad 
académica correspondiente. 

Este desafío de fortalecimiento institucional, en definitiva, 
sintetiza gran parte de las recomendaciones desarrolladas a lo largo de 
esta obra: sin una base sólida de capacidades técnicas, pedagógicas y 
de gobernanza, ninguna de las oportunidades examinadas en los 
capítulos precedentes podrá materializarse de manera sostenida más 
allá de experiencias piloto aisladas y eventualmente discontinuadas. 

5.5.2. Actualización permanente del profesorado 

La actualización permanente del profesorado, examinada 
desde múltiples perspectivas a lo largo de esta obra, constituye un 
desafío estratégico que exige de las instituciones universitarias un 
compromiso sostenido de largo plazo, dado el ritmo acelerado de 
evolución tecnológica que caracteriza a este campo particular. 
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Este desafío requiere superar modelos tradicionales de 
capacitación docente puntual, orientándose en cambio hacia 
estrategias de desarrollo profesional continuo que acompañen 
sistemáticamente al profesorado a lo largo de toda su trayectoria 
docente, reconociendo que las competencias adquiridas en un 
momento determinado requerirán actualización constante conforme el 
campo tecnológico continúe evolucionando. 

Las comunidades académicas de aprendizaje examinadas en la 
sección 5.3 de este mismo capítulo ofrecen una estrategia 
particularmente prometedora para sostener esta actualización 
permanente, aprovechando el conocimiento acumulado 
colectivamente por el propio cuerpo docente institucional como 
recurso formativo continuo y renovable en el tiempo. 

Esta actualización permanente también requiere que las 
instituciones reconozcan explícitamente, dentro de sus sistemas de 
evaluación e incentivos docentes, el tiempo y esfuerzo que este 
aprendizaje continuo demanda, evitando que dicha actualización 
dependa exclusivamente de la motivación individual de cada docente 
sin ningún tipo de reconocimiento o apoyo institucional formal 
correspondiente. 

Un componente adicional de esta actualización permanente 
consiste en la creación de espacios institucionales específicamente 
dedicados a la experimentación pedagógica de bajo riesgo, donde los 
docentes puedan explorar nuevas herramientas y estrategias sin la 
presión de resultados evaluativos inmediatos, favoreciendo así una 
cultura de aprendizaje continuo genuino dentro del cuerpo docente 
institucional. 

Esta actualización permanente, finalmente, debe entenderse 
como una responsabilidad compartida entre el docente individual y la 
institución universitaria en su conjunto, en la cual ambas partes 
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asumen compromisos recíprocos: el docente, de mantenerse 
actualizado dentro de lo razonablemente exigible; la institución, de 
proveer los recursos, tiempo y reconocimiento necesarios para que 
dicha actualización resulte efectivamente viable. 

5.5.3. Transformación de la cultura universitaria 

La transformación de la cultura universitaria, examinada 
específicamente en el Capítulo IV de esta obra, constituye un desafío 
estratégico de horizonte temporal considerablemente más amplio que 
los desafíos técnicos y operativos examinados en otras secciones, 
dado que involucra cambios profundos en valores, prácticas y 
concepciones compartidas por la comunidad académica. 

Este desafío exige que las instituciones universitarias lideren 
procesos deliberados de reflexión institucional sobre su identidad y 
propósito formativo fundamental, en un contexto donde la inteligencia 
artificial generativa cuestiona concepciones tradicionales sobre la 
producción de conocimiento, la autoridad epistémica y la relación 
pedagógica entre docentes y estudiantes. 

Esta transformación cultural, según se ha argumentado a lo 
largo de toda esta obra, no debe entenderse como una amenaza a la 
identidad universitaria tradicional, sino como una oportunidad para 
reafirmar deliberadamente aquellos valores que la universidad debe 
preservar, mientras adapta reflexivamente aquellas prácticas que la 
evolución tecnológica contemporánea razonablemente demanda 
transformar. 

Esta reflexión institucional requiere, adicionalmente, tiempo y 
espacios formales de deliberación colectiva que muchas instituciones 
no han priorizado suficientemente ante la urgencia percibida de 
responder rápidamente a la disponibilidad tecnológica, riesgo que las 
universidades deben evitar reservando deliberadamente espacios 
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institucionales para esta reflexión de más largo aliento, más allá de las 
respuestas reactivas de corto plazo. 

5.5.4. Evaluación continua de la innovación educativa 

La evaluación continua de la innovación educativa basada en 
inteligencia artificial generativa constituye un desafío estratégico que 
exige a las instituciones universitarias desarrollar capacidades 
sistemáticas de investigación educativa aplicada, superando la 
dependencia exclusiva de percepciones subjetivas favorables no 
contrastadas empíricamente con evidencia rigurosa. 

Esta evaluación continua debe articularse coherentemente con 
los sistemas de indicadores institucionales examinados en el Capítulo 
IV de esta obra, generando un ciclo permanente de retroalimentación 
que informe decisiones futuras de inversión, ajuste estratégico y 
eventual descontinuación de iniciativas tecnológicas que no logren 
demostrar el valor pedagógico inicialmente anticipado. 

Fontanillas et al. (2025) destacan que esta capacidad 
evaluativa continua también resulta indispensable para que las 
instituciones universitarias puedan participar activamente en el debate 
académico internacional sobre estas tecnologías, contribuyendo con 
evidencia empírica propia generada desde sus contextos 
institucionales específicos, en lugar de depender exclusivamente de 
hallazgos producidos en contextos ajenos a su realidad particular. 

Esta capacidad evaluativa también debe considerar horizontes 
temporales suficientemente amplios, dado que muchos de los 
beneficios pedagógicos genuinos de estas tecnologías examinados a lo 
largo de esta obra requieren períodos de maduración institucional 
considerables antes de manifestarse con claridad en indicadores 
agregados de desempeño estudiantil o satisfacción de la comunidad 
académica correspondiente. 
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La institucionalización de esta capacidad evaluativa continua 
requiere, finalmente, que las universidades destinen recursos 
específicos y personal especializado a esta función, evitando que la 
evaluación de la innovación educativa dependa exclusivamente de 
esfuerzos voluntarios adicionales del propio cuerpo docente, ya 
suficientemente demandado por sus responsabilidades de enseñanza, 
investigación y gestión académica cotidiana. 

5.5.5. Sostenibilidad de la integración de la inteligencia artificial 

La sostenibilidad de la integración de la inteligencia artificial 
generativa, examinada específicamente en el Capítulo IV de esta obra, 
constituye el desafío estratégico de cierre de esta obra, sintetizando las 
consideraciones ambientales, económicas, sociales e institucionales 
que determinarán la viabilidad de largo plazo de los procesos de 
transformación examinados a lo largo de estos cinco capítulos. 

La tabla 16 sintetiza lineamientos estratégicos para la 
consolidación sostenible de la inteligencia artificial generativa en la 
educación superior, integrando las dimensiones desarrolladas a lo 
largo de esta obra en un conjunto de orientaciones prácticas que las 
instituciones universitarias pueden considerar al diseñar sus propias 
estrategias institucionales de mediano y largo plazo. 

Estos lineamientos, presentados de manera sintética en la 
tabla que cierra este capítulo, no pretenden constituir una fórmula 
universal aplicable uniformemente a cualquier institución, sino un 
punto de partida que cada universidad debe adaptar cuidadosamente 
a sus propias condiciones particulares, siguiendo el principio de 
contextualización institucional que ha atravesado transversalmente 
toda esta obra. 

La sostenibilidad de esta integración, en última instancia, 
dependerá de la capacidad de las instituciones universitarias para 
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mantener un equilibrio dinámico entre innovación tecnológica y 
prudencia pedagógica, evitando tanto el estancamiento que ignora 
oportunidades genuinas de mejora educativa como la adopción 
apresurada que compromete la calidad formativa que la educación 
superior debe garantizar a sus estudiantes. 

Tabla 16: Convergencia de tendencias generativas en la educación superior 

Lineamiento estratégico Dimensión articulada Horizonte temporal 

Fortalecer infraestructura 
y gobernanza 

Fundamentos técnicos e 
institucionales (Cap. I) 

Corto y mediano plazo 

Consolidar diseño 
pedagógico intencional 

Innovación docente y 
aprendizaje (Cap. II y III) 

Mediano plazo 

Garantizar integridad, 
calidad y protección 

Desafíos 
contemporáneos (Cap. 
IV) 

Permanente 

Promover equidad y 
responsabilidad social 

Implicaciones sociales y 
culturales (Cap. IV) 

Mediano y largo plazo 

Sistematizar evidencia y 
buenas prácticas 

Casos de estudio y 
tendencias (Cap. V) 

Permanente 

Nota: Elaboración propia (2026). 

Reflexión de cierre 

Esta obra ha recorrido, a lo largo de sus cinco capítulos, un 
camino que parte de los fundamentos científicos de la inteligencia 
artificial generativa, atraviesa su incidencia en la enseñanza y el 
aprendizaje universitario, examina los desafíos contemporáneos que 
plantea a la educación superior, y culmina con casos de estudio y 
tendencias que ilustran su manifestación concreta en la práctica 
institucional contemporánea. El hilo conductor que ha atravesado 
consistentemente estos cinco capítulos puede sintetizarse en una idea 
central: la inteligencia artificial generativa constituye una herramienta 
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de extraordinario potencial transformador para la educación superior, 
cuyo aprovechamiento genuino depende enteramente del juicio 
pedagógico, la responsabilidad institucional y el compromiso ético de 
la comunidad universitaria que la emplea, y no de las propiedades 
técnicas de la tecnología considerada aisladamente. 

Esta idea central se ha manifestado, con distintos matices, en 
cada uno de los capítulos precedentes: en el Capítulo I, al advertir que 
la comprensión técnica debe acompañarse de alfabetización crítica; en 
el Capítulo II, al insistir en que el diseño pedagógico experto determina 
el valor real de estas herramientas; en el Capítulo III, al mostrar que la 
autonomía intelectual del estudiante debe permanecer en el centro de 
cualquier estrategia de personalización; en el Capítulo IV, al 
documentar que ningún desafío institucional admite soluciones 
puramente técnicas; y en este capítulo final, al evidenciar que las 
experiencias exitosas comparten, en su diversidad, un compromiso 
común con la adaptación contextual y la mejora continua. 

Con la conclusión de este quinto capítulo se cierra también el 
recorrido completo de la presente obra, cuyo propósito último ha sido 
ofrecer a la comunidad universitaria hispanohablante un marco de 
referencia integral, riguroso y aplicable para comprender y aprovechar 
responsablemente el potencial transformador de la inteligencia 
artificial generativa dentro de la educación superior contemporánea. 

Para el docente universitario que ha acompañado esta lectura, 
el desafío que queda por delante consiste en traducir estos 
fundamentos conceptuales en decisiones pedagógicas concretas 
dentro de su propia práctica cotidiana, contribuyendo así, desde su 
ámbito particular de acción, a la construcción de una educación 
superior que aproveche responsablemente las oportunidades de esta 
tecnología sin comprometer los valores formativos fundamentales que 
han sostenido históricamente la misión de la universidad.
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